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Unesco Kiiltiirel ifadelerin Cesitliliginin
Korunmasi ve Gelistirilmesi Sozlesmesi
20. Yil Donumi Kutlama Etkinligi

TAKDIM YAZISI

Prof. Dr. M. Ocal OGUZ
UNESCO Turkiye Milli Komisyonu Baskani

Malumlari oldugu tizere UNESCO’nun 2005 yilinda yapilan 33. Genel Konferansin-
da kabul edilen Kiiltiirel ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilmesi (KiFAC)
Sozlesmesi'nin hazirlik ¢alismalarini yiriten hikimetler arasi uzmanlar arasinda
olmaktan ve UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonunda ilk ihtisas Komitesinin kurulusu-
na, metnin resmi terclime faaliyetlerine ve TBMM'de kabul siirecine katki saglamis
olmaktan duydugum mutluluk, Sézlesmenin 20. yilina ulasmis olmasiyla taglanmis-
tir.

Sézlesme, 6zellikle strdirulebilir kiiltir yonetim sistemlerinin desteklenmesi, kiil-
tar Grinleri ve hizmetlerinin dengeli bir sekilde dolagimi, sivil toplum duyarlihginin
ve farkindaliginin arttirilmasi ile sanatcilarin ve kiltir profesyonellerinin gliclendi-
rilmesinin ve hareketliliginin saglanmasi, kiltiriin sirdurdlebilir kalkinmaya dahil
edilmesi ilkeleri cercevesinde, yaratici kiiltir endustrilerinin desteklenerek kiiltirel
ifadelerin cesitliligin korunmasina iliskin gerekli dnlemlerin alinmasi konularina
odaklanmis olmasiyla diinya kdltir calismalarinda dnemli bir yere sahip olmustur.
KIFAC Sézlesmesine taraf devletler ve AB gibi organizasyonlar, kiltiirel ifadelerin
cesitliliginin korunmasina iliskin politika ve 6nlemleri belirleme ve uygulamanin
yani sira bu politika ve dnlemleri mali olarak desteklemekle de yGkimlu kinmistir.
Ayrica; taraf devletlerin her doért yilda bir yine UNESCO'ya sunduklar raporlarin-
da kdlturel ifadelerin gesitliligini korumak ve gelistirmek icin kendi Glkelerinde ve
uluslararasi duizeyde aldiklari dnlemler hakkinda bilgi verme ytkimluligi de bu-
lunmaktadir.

Bu yukimlalikler ve uluslararasi ilkeler cercevesi, yaratic sektorlerin ekonomik
ve kulturel kalkinmadaki stratejik roliinii daha da goériinir kilmaktadir. Nitekim,



surdurilebilir ekonomik kalkinmanin saglanmasinda gorsel-isitsel/sinema, tasarim,
medya sanatlari, mizik, performans sanatlari, yayincilik, gorsel sanatlar disiplinleri
katma degeri yliksek alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu endiistriler 6ziinde birey-
sel yaraticilik ve yetenegi barindirarak, 6zellikle de telif hakki ve gliniimiizde yay-
ginlasan dijitallesme ve yapay zeka karsisinda kiiltiriin korumasina dayal bicimde
istihdam ve ekonomik acidan 6lcilebilir deger zinciri yaratabilmesi ve her tlkenin
kendi 6zgun kiltiirel potansiyelini ortaya ¢ikarabilmesi bakimindan tim diinyada
ekonomik kalkinmanin temel dinamikleri arasinda kabul edilmektedir. Bu kiresel
egilim ve yaratici sektorlerin artan stratejik dnemi, Ulkelerin ulusal kalkinma plan-
larinda kiltur ve yaratici endUstrilere yonelik daha kapsamli ve buttincil politikalar
gelistirmelerini de zorunlu hale getirmektedir.

S6zlesmenin 2018 yilinda TBMM tarafindan kabuli ile icra kurumu olarak belirle-
nen Kltlr ve Turizm Bakanligi Telif Haklart Genel Midirligiiniin yonlendirici ro-
liyle sivil toplum, 6zel sektdr ve yerel ydnetimlerde KIiFAC farkindaligi ve duyarlilig
artmis ve kultlr endistrisinde bu yonde olumlu gelismeler yasanmistir. Tirkiye
Cumbhuriyeti Cumhurbagkanhgi Strateji ve Blitce Baskanligi tarafindan hazirlanan
ve Tiirkiye'nin 2024-2028 yillarini kapsayan On ikinci Kalkinma Plani'nda da kiiltir
endustrileri dnemli bir yer tutmus, yaratici endustrilerin rekabet gtic, uluslararasi
pazarlara erisim, markalasma ve kiiltiirel Grlinlerin dagitimi konularinda destek me-
kanizmalarinin arttirilmasi hedeflenmistir. Bu yaklasim, kiiltiir ekonomisinin ulusal
kalkinma politikalariyla biitiincil bir sekilde ele alinmasi hedefleriyle de ortlismek-
tedir.

Bu ulusal yaklasimi kiresel 6lcekte destekleyen bir diger 5nemli gelisme ise 29 Ey-
Iil - 1 Ekim 2025 tarihleri arasinda ispanya’nin Barselona sehrinde gerceklestirilen
ve Ulke olarak st diizeyde katki ve katilim sagladigimiz UNESCO’nun Diinya Kdl-
tlr Politikalari ve Strdurilebilir Kalkinma Konferansi MONDIACULT 2025 olmustur.
Konferansta, kilturin Birlesmis Milletler Surdurdlebilir Kalkinma Amaclari (SKA)
2030 glindeminde bagimsiz bir hedef olarak yer almasi yéniinde giicli bir taahhit
ortaya konmusg; kiltlrin kalkinmanin ve gelecegin insasinin temel bir dinamigi
oldugu vurgulanmistir. Bu cercevede kultirel haklar; kultir sektoriinde dijital tek-
nolojiler; kiiltlir ve egitim; kilttr ekonomisi; kiltlr ve iklim eylemi; kulttr, miras ve
kriz gibi temalarin yani sira “baris icin kultir” ve “yapay zeka ve kiltir” odak alanlari
Uzerinden kapsamli istisareler ytrattilmastar.

2025'in S6zlesme'nin kabultintin 20. yili olmasi vesilesiyle, T.C. Kiltiir ve Turizm Ba-
kanligi Telif Haklar Genel Mudurligi ve UNESCO Tirkiye Milli Komisyonu is birli-
ginde 3 Eyliil 2025 tarihinde “UNESCO Kiiltiirel ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi
ve Gelistirilmesi S6zlesmesi 20. Yil Donumu Kutlama Etkinligi” dizenlenmis; kamu
kurumlari, akademi ve sivil toplumdan yogun bir katihm saglanmistir. Ayrica, et-
kinligin UNESCO 2005 Sozlesmesi Sekretaryasinin kiiresel etkinlikler listesine ek-



lenmesi icin yapilan basvuru olumlu degerlendirilmis ve s6z konusu etkinlik 20. yil
kutlamalari kapsaminda tlkemiz adina kiiresel etkinlikler listesinde yayimlanmistir.
Bu durum, Tirkiye'nin s6zlesmenin uygulanmasina ve gorinirligine verdigi 6ne-
mi bir anlamda uluslararasi diizeyde teyit etmektedir.

Son olarak, 43. UNESCO Genel Konferansinda tc¢lincl kez st tGste UNESCO’'nun
Yuritme Kuruluna secilen 58 Uye Devletten biri olarak Tiirkiye, UNESCO'nun ¢a-
lisma alanlarinda ve taraf oldugu sozlesmelerde gicli uzmanhklaryla gelecekte
daha fazla inisiyatif alabilecek, kiiresel alanda yol gosterici olabilecek, deneyim ve
birikimlerini uluslararasi toplumla paylasabilecek bir konumda oldugunu memnu-
niyetle ifade etmek isterim. Bu cercevede yapilan ¢alismalar ve verilen katkilar, hem
ulusal politikalarin kilttrel cesitlilik, kiltlir endUstrisinin toplumun refahina hizmet
etmesi, sivil toplumun siireclere daha etkin katiminin saglanmasi gibi uluslararasi
normlarla uyumunu pekistirmekte hem de Turkiye'nin kiresel kultir yonetimi ve
endustrisi alanindaki gortinirliginu ve etkinligini artirmaktadir.






ACILIS KONUSMASI

Ozlem ECE*

UNESCO Turkiye Milli Komisyonu Yonetim Kurulu Uyesi ve Kiiltiirel ifadelerin
Cesitliligi (KIFAQ) ihtisas Komitesi Baskani

Sayin Kulturr ve Turizm Bakanhgi temsilcileri, Sayin UNESCO Turkiye Milli Komisyonu
Baskan Vekili, Degerli akademisyenler, sevgili meslektaslarim, kiymetli sanatgilar ve
misafirler, Bugiin burada UNESCO’nun “Kiiltiirel ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi
ve Gelistirilmesi S6zlesmesi"nin yirminci yildonimuni kutlamak Uzere sizlerle bir
arada olmaktan biyik bir onur duyuyorum. Bu bulusma, kiltirel cesitliligi koruma
ve yasatma irademizin glcli bir gostergesidir.

2005 yilinda Paris'te kabul edilen bu s6zlesme, UNESCO’nun kiltirel alanda ortaya
koydugu en 6nemli belgelerden biri olarak, kiltirel cesitliligi insanligin ortak mi-
rasi olarak tanimlamis ve onu korumayi devletler icin hukuki bir yakimlilik haline
getirmistir. KIFAC, kiiltiirel cesitlilik alaninda uluslararasi diizeyde kabul edilmis en
onemli mutabakatlardan biridir.

Kiiltiirel cesitlilik demokrasi, kalkinma ve insan haklarinin temelidir. Ozgtir distince,
yaraticilik ve toplumsal baris, farkli kiiltirlerin bir arada var olabilmesiyle mimkiin-
diir. Bu nedenle ifade 6zgiirligu, bilgiye erisim ve iletisim 6zgirligi de KIFAC'In
temel direkleri arasinda yer almaktadir.

UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu biinyesinde gérev yapan KiFAC ihtisas Komitesi
Uyelerimize, ilk panelin moderat6rligini Gstlenen Yonetim Kurulu Gyemiz Prof.
Dr. Bertil Emrah Oder’e, bu etkinlige ev sahipligi yapan Bilkent Cyberpark Genel
Mudirligi'ne ve organizasyonun gerceklesmesine destek veren T.C. Kiltiir ve Tu-
rizm Bakanhgi Telif Haklari Genel Midurligi'ne tesekkir ediyorum. Bu vesileyle,

* [stanbul Kiiltlir Sanat Vakfi (IKSV) Kiltiir Politikalan Calismalari Direktéri.
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aramizda bulunamayan UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu Baskanimiz Prof. Dr. Ocal
Oguz'a da saygilarimi ve tesekkirlerimi sunarim.

Geride biraktigimiz yirmi yil boyunca taraf devletler, sivil toplum kuruluslar ve ya-
ratici topluluklar bu stirecin asli aktorleri oldular. Turkiye de taraf devletlerden biri
olarak kdlturel ifadelerin korunmasi ve gelistirilmesi icin dnemli adimlar atti. Bu
deneyimler bize gosteriyor ki kilturel gesitlilik yalnizca gegmisi korumak degil; gu-
nimuzin yaraticihgini beslemek ve gelecegin toplumsal barisina katki sunmaktir.

Bugiin, ilk panelde KIFAC'In sirddiriilebilir kalkinma hedefleriyle iliskisini; ikinci
panelde ise dijitallesmenin sundugu firsatlar ve riskleri yaratici kiltir endustrileri
baglaminda tartisacagdiz. Bu oturumlar, UNESCO’nun kuresel olcekte altini ¢izdigi
gibi, bize hem ge¢misin deneyimlerini hatirlatacak hem de gelecege dair yeni so-
rumluluklar yukleyecektir.

UNESCO’nun vurguladidi gibi, yaraticilik ve kulturel gesitlilik gelecegimizi insa et-
menin temel taslaridir. Katki saglayan tiim kurumlara ve kiltirel cesitliligi her glin
yasatan topluluklara tesekkiir ediyor, hepinize verimli bir etkinlik diliyor, saygilarimi
sunuyorum.



ACILIS KONUSMASI

Prof. Dr. Nizamettin KAZANCI
UNESCO Turkiye Milli Komisyonu Bagkan Vekili

“Kiiltiirel ifade” insan ve Toplum Aklina Saygidir

Degerli katihmcilar,

Hepinizi sahsim ve UNESCO Tirkiye Milli Komisyonu adina saygi ile selamliyorum.
Kiltirel ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilmesi (KIFAC) etkinligine hos
geldiniz. Oncelikle sizlere tesekkiir ediyor ve kutluyorum, ciinkii sézlesmenizin yil
donlimine 6nem veriyorsunuz. Yarattiginiz farkindalik takdire sayandir.

Turkiye'nin kurucu ve yoneticilerinden oldugu UNESCO, kendisine verilen “egitim
ve bilim yolu ile kiiresel barisi saglama” gérevini yapabilmek icin, taraf tlkeler ara-
sinda etkin iletisimi saglamaya dncelik vermistir. Ulkeler veya devletler arasi iletisim
icin sectigi yollarindan biri, en yenisi KIFAC olmak tizere, uluslararasi “sézlesmeler”
yapmak ve sézlesmelere katihmi tesvik olmustur. UNESCO'nun gesitli s6zlesmeleri
arasinda “kiltir” konusunda olanlar dikkat cekmektedir. Bunlar 1954- Silahh Bir Ca-
tisma Halinde Kiltir Mallarinin Korunmasina Dair Sézlesme, 1970- Kultir Varlikla-
rinin Kanunsuz ithal, ihra¢ ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve Yasaklanmasi icin
Alinacak Tedbirlerle ilgili S6zlesme, 1972-

Diinya Kultiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme, 2003- Somut Olma-
yan Kiltrel Mirasin Korunmasi S6zlesmesi ve bugiin yirminci yil ddniimiind kut-
ladigimiz 3 Eyliil 2005 tarihli KIFAC sézlesmesidir. Yayinci ve sanatcilarla ilgili Roma
Sozlesmesi, Su kuslari yasam alanlarinin korunmasi hakkinda Ramsar Sulak Alanlar
Sozlesmesi, Doping ile miicadele, Diplomalarin denkligi, Akdeniz ve Latin Ameri-
ka Ulkelerinde Yiiksekdgretim ve Universitelerin denkligi, Sualti kiltiir mirasi gibi
degisik konularda 12 sézlesme ve bunlarin dogrudan veya dolayli uygulanmasina
yonelik 12 UNESCO programi bulunmaktadir. S6zlesmelerin ekseriyetle taraf dev-
letlerin parlamentolarinda onaylanmasina karsilik programlar hiikkiimetlerin kati-
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lim karari ile yirurlige girmektedir. UNESCO ayrica otuza yakin, cogu BM kurumu
olan uzman ve uzmanlik kuruluslari ile is birligi yapar. Son yillarda bu is birligi iklim
degisikligi, dogal afetlere direncli toplumlar olusturmak, iklim gocleri, karalarin ve
okyanuslarin korunmasi, jeocesitlilik, biyocesitlilik, dogal miras, jeopark ve jeotu-
rizmin gelistirilmesi alanlarinda genisleyerek devam etmektedir. Kisaca UNESCO,
kurulusundaki amaglar korunmakla birlikte, yerel ve kiresel sorunlarin ¢esitlen-
melerine paralel olarak stratejik hedefleri genislemis, kiresel kalkinmayi 6ne alan
bilgi ve ortak akil merkezine donlsmusttir. S6zlesmeler ve programlar bu stratejik
hedeflere hizmet araclandir. S6zlesme ve programlar incelendiginde ortaya ¢ikan
husus, icerik ve kapsam olarak KIFAC'In cok kapsayici bir sézlesme oldugudur. Yal-
nizca giris bolimuande yirmi ayr hususa vurgu yapilmistir, dokuz ayri ilkeye 6nem
verdigi belirtilir. 35 ana bolim (madde) ve 145 alt bdliim (alt madde) vardir. KIFAC
Sozlesmesi, anlatim ve icerik olarak UNESCO’nun kurulusundan itibaren gegen ya-
rim asirlik stiredeki bireysel toplumsal degismeleri agik¢a yansitmaktadir.

KIFAC sbzlesmesinin baslica 6zelligi bireyin ve toplumun biitiin yénleri ile ilgili ol-
masi, aile ici iletisimden sanatin bitiin dallarina, televizyondan sosyal medya ice-
riklerine, edebiyattan yayinevlerine, sanatci haklarindan film stiidyolarina kadar
hayatin uzun ve kisa vadeli cesitli alanlarina dokunmasidir. Bu haliyle s6zlesme
UNESCO’nun bitiin ugras alanlarini ilgilendirmektedir. Adeta, bireyler icin “insan
haklari beyannamesi” ne ifade ediyorsa, KIFAC Sézlesmesi toplumlar ve kiiltirler
icin odur. Bir bakima KiFAG “toplumlarin kiiltirel haklari beyannamesidir”. Bu son
derece 6nemli s6zlesmenin toplumlardaki bilinirligi ve gorinirligi daha da artti-
rilmalidir. Konunun salt “sanat¢i haklari” veya “telif haklar” gibi gérece daha dar bir
alana indirgenmeden metinde yer alan kapsayicilikla ele alinmasi sarttir. S6zlesme-
nin bilinirligi icin calisan UTMK ve buradaki katilimcilara bu nedenle ne kadar tesek-
kir etsek azdir. Hatirlatmak yerindedir ki, bilgi tabanh toplum olusturma siirecinde
uluslararasi sézlesmeler ve sozlesmelerin bilinirligi dnemlidir. S6zlesme haklarin-
dan yararlanabilmek ve varsa eksiklerini ortaya koymak icin de farkindalik lazimdir.
Bu yolda basta sanatgilar ve yayincilar olmak tzere kiltlr endUstrisi yoluyla kiltirel
ifade cesitliligine katki saglayanlara blyik gorev diismektedir.

UNESCO, BM'nin egitim, bilim ve kiiltirden sorumlu hiikimetler arasi kurumu ol-
makla birlikte, ayni zamanda UNESCO’nun kurucu tlkelerinden olan Turkiye'nin bir
anlamda ulusal kurumudur; seksen yil dnce kurulusunda yer almis, halen Yiritme
Kurulu'nda gorev yapmakta, cesitli komisyonlarinda ve hilkiimetler arasi komitele-
rinde faal olarak bulunmaktadir. UNESCO kurulus amaci, misyonu ve ¢alisma konu
ve yontemleriyle siyasal tartismalarin nispeten disinda kalmis ve daha ¢ok bilgi,
veri, danissal nitelikli belge Ureterek bulylk bir deneyim havuzu olusturmustur.
Tiirkiye olarak bizim bu birikimden yararlanmak hakkimizdir. Bu baglamda KiFAC
Sozlesmesi, lilkemiz ve toplumumuz icin 6nemli bir kazanimdir. Daha fazla sahiple-
nelim ve daha ¢ok yararlanalim.



ACILIS KONUSMASI

Fatos ALTUNC
T. C. Kiiltlr ve Turizm Bakanhgi Telif Haklan Genel Midiirligi Genel Madar
Yardimcisi

Sayin UTMK Baskan Yardimcisi, istanbul Kalkinma Ajansi Genel Sekreteri, degerli
katilimcilar, hanimefendiler beyefendiler;

Kiiltirel ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilmesi Sézlesmesi'nin UNESCO
tarafindan kabul edilisinin 20. yilini kutlamak tizere bir araya geldigimiz bu degerli
etkinlikte Bakanlhigimizi temsilen sizleri saygiyla selamliyorum. Ayrica sehir disinda
olmasi sebebiyle burada bulunamayan Genel Miidiirimiiz Erkin Yilmaz'in da se-
lamlarini iletiyorum.

Bugiin burada olmamiz, bu sézlesmenin yasayan ve gelisen bir siire¢ oldugunu
gOsteriyor aslinda. Kiltuirin giictine inanan, ¢esitliligi savunan ve yaratici sektorleri
destekleyen herkesin katkisi bu streci daha da anlamli kiliyor.

S6zlesme'nin 6zi ve temel amaci 6nséz kisminda yer alan su ifadelerle son derece
isabetli bir sekilde belirtilmis kanimca. Kultirel cesitlilik, insanhidin ortak mirasini
olusturmaktadir ve herkesin yararina olacak sekilde korunmasi ve deger verilmesi
gerekmektedir.

Dolayisiyla herhangi bir kisi, kurulus ve hatta tlkenin degeri olmanin ¢cok 6tesinde
insanligin ortak degeri olarak gorilen kdlturel ifadelerde cesitliligin korunmasi ve
gelistirilmesi icin ortak caba gosterilmesi elzemdir. Ulkemiz de 2017 yilinda Sézles-
meye taraf olarak, kiiresel diizlemde 158 tarafi olan bu ortak ¢cabanin bir paydasi
haline gelmistir.

Bildiginiz gibi, S6zlesmede, taraf llkeler; stirdirdlebilir kiiltir yonetim sistemlerinin
desteklenmesi, kiltir Griinleri ve hizmetlerinin dengeli bir sekilde dolasimi, sanat-
cilarin ve kiltir profesyonellerinin hareketliliginin artirilmasi ve kiltiiriin strdri-
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lebilir kalkinmaya entegre edilmesi ilkeleri cercevesinde kdltirel gesitliligin korun-
masina dair politikalar olusturmak ve gerekli dnlemleri almakla yukimld kilinmistir.

Takdir edersiniz ki S6zlesme'de belirlenen bu hedefler cok sayida kurum ve kuru-
lusun katkisini gerektirmektedir. Bu nedenle S6zlesme'ye taraf olmamizi takiben
Ulkemiz tarafindan yerine getirilmesi gereken is ve islemlerin takibi ve kurumlar
arasl koordinasyonun yuratilmesi hususunda Telif Haklari Genel Mudrligimiiz
yetkili kihnmustir.

S6zlesmede belirlenen hedefler elbette S6zlesme 6ncesinde de llkemiz acisindan
gecerliydi. Bununla birlikte bizler S6zlesme’yi dnemli bir ¢erceve ve motivasyon
belgesi olarak degerlendirdik ve kamu kurumlarimizin, sivil toplumun ve sektor
yetkililerinin Sozlesme'ye iliskin farkindalklarini artirmak, isbirliklerini gelistirilmek
amaciyla istisare toplantilari gerceklestirerek siireci baslattik. Bu toplantilarda ge-
nel olarak kamu destekleri 6n plana ¢ikmis olmakla birlikte temel amaglarimizdan
biri de Ulkemizin dort yillik periyodik raporunun katilima bir sekilde hazirlanmasi
icin uygun zemini yaratmakti. S6zlesme’nin onaylanmasindan sonra tlkemizde be-
nimsenen politikalar ile atilan adimlari ve S6zlesme’nin uygulanmasinda karsilasi-
lan zorluklari iceren rapor, ilgili kurum ve kuruluslarimizin katkilariyla hazirlandi ve
UNESCOQO'ya sunuldu. Bir sonraki Raporumuzu ise 2027 yilinda sunmamiz gerekiyor.
Ben de bugin bir arada bulunmamaizi firsat sayarak tilkemiz raporunun hazirlanma-
si stirecinde katkilarinizi bekledigimizi bir kez daha hatirlatmak isterim. Biz raporun
hazirlanmasi strecini 6zellikle sivil toplumla etkilesim kurmak, ilgili kurumlar ara-
sinda koordinasyonu saglamak ve atilan adimlari batiincil agidan degerlendirmek
acisindan énemli bir firsat olarak goriiyoruz.

Konusmamin basinda belirtigim tizere, S6zlesme'de kiiltiirel deger zincirinin her
asamasini destekleyen politikalar Gretilmesi hedeflenmekle birlikte, glinimuzde
teknolojik ve ekonomik gelismelerin de etkisiyle, “kiltirin surdurilebilir kalkinma-
ya entegresi” ve “dijitallesme” basliklarinin biraz daha 6n plana ciktigini sdylemek
saniyorum yanlis olmaz.

UNESCO’nun da vurguladigi gibi, kiltir; kalkinmanin yalnizca bir parcasi degil, kal-
kinmanin tiim hedeflerine katki saglayan temel bir bilesendir. Biz de tlkemiz acI-
sindan kdltur endustrilerinin yarattiklari istihdam ve sagladiklari ekonomik katkinin
ve potansiyelin ortaya konulmasi amaciyla Bakanlik olarak TUIK basta olmak lizere
ilgili kurumlarimizin da katkisiyla calismalar yaptik; kamuoyu ile paylastik. Ayrica
kamu desteklerinin bilinirliginin artirlmasi amaciyla hazirladigimiz Kiiltiir Endist-
rileri Destek ve Tesvik Rehberi'nde kamu kurumlari tarafindan sunulan destek prog-
ramlarini bir araya getirdik, kilttir endustrileri alanindaki yayinlar gerceklestirdik.
Bakanlik olarak sinema, muzik, tiyatro, yayincilik, gorsel sanatlar gibi kreatif sek-
torlere ve fikri mulkiyet sistemine yodnelik verdigimiz desteklerin yani sira kapsami
itibariyle diinyanin sayili festivalleri arasina giren Turkiye Kiltir Yolu Festivalleri ile



de vatandaslarimizin daha ¢ok kultiir-sanat faaliyetinden faydalanmasina, sanatgi-
larimizin desteklenmesine, tilkemiz kiltir endistrisinin gliclenmesine ve bu alan-
daki uzmanlasmanin artirilmasina katki sunmayi hedefledik.

Diger taraftan, dijitallesme ve yeni teknolojiler; kiltirel icerik Gretimi ve dagitimi
streclerinde butin sinirlan asacak sekilde yeni firsatlar yaratirken, kullanilan algo-
ritmalarin da etkisiyle iceriklerde tek tiplesme gibi dikkat etmemiz gereken husus-
lari da 6n plana ¢ikarmaktadir. Yapay zeka, yaratici stirecleri destekleyebilir; ancak
kiltirel kimliklerin sadece mekanik Uretimlere doniismesi gibi riskleri de g6z ardi
etmememiz gerekir. Bu nedenle, dijital cagin dinamiklerini gozeten politikalar ge-
listirmek, sozlesmeyi dijital ortamlara uyarlamak ve icerik Ureticilerinin haklarini
korumak 6nlimizdeki dénemin dncelikleri arasinda yer alacaktir.

Degerli katihmcilar,

Bugiin, KIiFAC Sézlesmesi'nin vizyonunu ve hedeflerini hatirlamak, bu kapsamda
gerek ulkemizde gerekse kiiresel anlamda kaydedilen gelismelerin tizerinden gec-
mek ve bu dogrultuda atacagimiz adimlara ilham almak amaciyla bir aradayiz.

Umarim bu etkinlik kiymetli panelistlerin aktaracagi gorus ve degerlendirmelerin
saglayacagdi katkinin yani sira, gelecege dair yeni fikirlerin dogmasina, yeni is birlik-
lerinin gelistirilmesine vesile olur.

Konusmama son verirken; etkinligin gerceklestirilmesini saglayan ve koordine
eden basta KIFAC ihtisas Komitesi tiyeleri olmak {izere UNESCO Tiirkiye Milli Ko-
misyonumuz yetkilileri ve calisanlarina, harika mizik dinletisiyle bize huzur veren
sanatcilarimiza ve katihminiz, desteginiz ve katkilariniz igin sizlere tesekkir ediyor,
saygilarimi sunuyorum.
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1. PANEL:

SURDURULEBILIR KALKINMA
AMACLARI ve KULTUR iLISKISINDE
KIFAC'In YERI

Panel Moderatorii:
Prof. Dr. Bertil Emrah ODER

Bu panele degerli katkilariyla moderatorliik yapan
UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu Yénetim Kurulu Uyesi
Sayin Prof. Dr. Bertil Emrah ODER'e icten tesekkiirlerimizi sunariz.
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Kifac Sozlesmesi Cercevesinde Kiiltiiriin
Surdirilebilir Kalkinmadaki Kurucu Rolii

Prof. Dr. Niliifer TiMiSi NALCAOGLU*
UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu Kiiltiirel ifadelerin Cesitliligi (KIFAC) ihtisas
Komitesi Bagkan Vekili

Girig: Kalkinma Paradigmalarini Yeniden Diisiinmek

Yirminci ylzyilin ekonomik biylimeyi mutlak bir hedef olarak merkeze alan kalkin-
ma paradigmasli, zamanla ortaya ¢ikan toplumsal ve ekolojik gerilimler karsisinda
blyuk olclide tartismali hale gelmistir. Bu durum, kiiresel 6lcekte insani ve geze-
geni merkeze alan, bitiincil ve hak temelli yeni kalkinma yaklasimlarina yonelik
arayislar gerekli kilmaktadir. Uzun yillar kalkinma modellerinde ikincil bir unsur
olarak konumlanan kultir, bugiin bu arayislarin merkezinde dikkate deger bir d6-
nlsturict potansiyel sunmaktadir. Bu makale, kiiltiiriin sadece kalkinmayi tamam-
layan bir bilesen degil; toplumsal esitligi guiclendiren, ¢cevresel uyumu destekleyen
ve ekonomik yenilik<iligi besleyen kurucu bir unsur ve dinamik bir gti¢ oldugunu
ileri siirmektedir. Bu iddia, UNESCO’nun 2005 tarihli Kiltiirel ifadelerin Cesitliliginin
Korunmasi ve Gelistirilmesi Sézlesmesi (KIFAC) ile Birlesmis Milletler’in 2015 Siirdii-
rulebilir Kalkinma Amaclari (SKA) arasindaki giicli etkilesim tzerinden temellendi-
rilecektir. Burada mesele, kiiltlirG yalnizca kalkinma siireclerine entegre etmekten
ibaret degildir; ayni zamanda bizzat stirdirilebilir bir “kalkinma kiltiri"nin nasil
insa edilebilecegini diisinmektir.

Bu analitik cercevede, ilk olarak 6n plana ¢ikan UNESCO rapor, bildirge/deklaras-
yonlarinda kultir ve kalkinma sdyleminin tarihsel evrimi ve kavramsal cercevesi
ele alinacaktir. Ardindan, kiltiirin strddrilebilirligin dordiinci ve butlnlestirici
boyutu olarak nasil konumlandigi incelenecektir. Takip eden bélimde, KIFAC

* istanbul Universitesi iletisim Fakdiltesi 6gretim Gyesi.
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Sézlesmesi ve SKAslar arasindaki kesisim noktalari ve birbirini gliclendiren yapilari
analiz edilecektir. Bu tarihsel arka plani anlamak, giiniimiizdeki tartismalari dogru
bir zemine oturtmak icin 6nemlidir.

1. Kalkinma Séyleminde Kiiltiir ve UNESCO’nun Oncii Rolii

UNESCO’nun 1972, 2003 ve 2005 kiltlir Sozlesmeleri, farkli tarihsel donemlerde
ortaya c¢tkmis ve farkli alanlara yogunlasarak uluslararasi standartlari belirlemis
belgelerdir. Bu temel sézlesmeler glinimuzdeki kiltir ve kalkinma iliskisini bu-
tlncul bir bakis agisiyla degerlendirebilmek agisindan énemlidir. Bunlarin yaninda,
UNESCO’nun bu sozlesmelerle sinirli kalmayan, kiiltlr politikalari alaninda gergek-
lestirdigi direktif, bildirge, rapor ve konferanslar, kiltiiriin uluslararasi kalkinma po-
litikalarindaki konumunu anlamak ve gorinir kilmak icin kritik 5Snemde belge ve
etkinliklerdir. Buralardan ortaya ¢ikan birikim UNESCO’nun, kdilttiriin 2015 Sonrasi
kalkinma giindemine dahil edilmesine yonelik savunuculuk ¢alismalari ve 2030
Surdurilebilir Kalkinma Gulindemi’nin uygulanmasina iliskin kiiresel politika calis-
malariyla belirginlesmektedir.

UNESCO’nun kiiltlr politikalarini, sosyo-ekonomik kalkinma meselesiyle sistematik
olarak 1960’lardan itibaren iliskilendirmeye basladigi sdylenebilir. Dénemin UNES-
CO Genel Direktorii René Maheu (1962-1974), “egitim ve bilim alanlarinda ilerleme
kaydeden UNESCO'nun, kiltiirl, sanatsal/kiltarel etkinlikle sinirli tutarak kiltarel
politika konusunda eksik oldugunu” ifade etmistir. On dordiincii Donem Genel
Konferansta (1966) ilk kez liye devletlerin kabuliyle kiltir politikasi fikri tartismaya
acilmig, o tartismalarda Maheu'nun kulturel cesitliligi “benzerlikte evrensellik degil,
cesitlilik icindeki evrensellik” olarak tanimlayan vizyonu, kiltirin evrensel insanlik
degerleri ile yerel kimlikler arasindaki kopru roltini ortaya koymasi ve kltirel ce-
sitlilige 6zel bir vurgu yapmasi acisindan dikkate degerdir (Maheu, 1967, s. 17'den
akt. Konet, 1986, s. 6). Bu tanimlamanin, 1960'larda bir¢cok gelismekte olan Ulkenin
bagimsizlik kazandigi ve hem guiclu bir ulusal kimlik hem de saglam ve strdiiru-
lebilir bir ekonomi aradigi bir dénemde yapilmis olmasi, UNESCO binyesindeki
gliney Ulkelerinin, kalkinmayi yalnizca teknolojik transferlerle saglanan ekonomik
blyume olarak degil, kimlikleriyle birlikte gelismenin bir ifadesi olarak da gérdiigu-
nl gosterir. Kiltira kimliklerle iliskilendiren bu vizyonun, Diinya Kiltiirel ve Dogal
Mirasinin Korunmasi (1972), Somut Olmayan Kiilttrel Mirasin Korunmasi (2003) ve
Kulturel ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilmesi S6zlesme’lerinin (2005)
entelektuel temellerinde yanki buldugu goérilmektedir.

1970'ler boyunca kiilttr ve kalkinma iliskisinin ele alindigi ¢cok sayidaki kiiresel ve
bolgesel hiikiimetler arasi toplantinin ardindan, 1982 yilinda Mexico City UNESCO
Diinya Kiltur Politikalarn Konferansi, kilttr ve kalkinma iliskisi agisindan vurgulan-
masi gereken tarihsel anlardan birisidir. MONDIACULT kidiltlr konferanslarinin bi-
rincisi olan bu konferansta kdltir, “bir toplumu veya sosyal grubu karakterize eden



tim ayirt edici manevi, maddi, entelektiel ve duygusal 6zelliklerin biitliini” olarak
tanimlanmis, “sadece sanat ve edebiyati degil, ayni zamanda yasam bigimlerini, in-
sanin temel haklarini, deger sistemlerini, gelenekleri ve inanglan” da icerecek bi-
¢imde genisletilmistir (Konet, 1986, s. 26). Gliniimizde yaygin olarak kabul edilen
bu tanimlama ile kilttrin unsurlarinin dinamik dogasina vurgu yapilmakta, kilttr
artik statik bir seyden ¢ok bir siirec olarak algilanmaktadir (Dobrostawa, 2020, s.
313). Kltirin kendi icinde bir son olmadigina iliskin bakis agisinin yani sira, kilta-
riin kalkinma ile iliskisi de UNESCO Duinya Kdltir Politikalari Konferansi'nin dnemli
glindemidir. Konferansta, 6zellikle su noktalar vurgulanmistir: “Kalkinmanin salt
ekonomik boyuta indirgenemeyecedi ve toplumlarin artik sadece blylime hede-
fiyle, hatta daha da otesi, disaridan dayatilan modellerle veya yasam tarzlariyla
yetinemeyecedi; sanayilesmis diinyada, sosyo-kiiltlirel gercekleri dikkate almayan
ekonomik kalkinmanin istenmeyen sonuglara yol actigi ve ciddi sosyal sorunlar ya-
rattig); kiltirel kimlik ve kalkinma kavramlarinin tamamlayici nitelikte oldugu;; tat-
min edici olmayan kalkinmanin temel nedenleri arasinda ise ilgili niifuslarin sosyal
ve kiltiirel kosullarinin siklikla g6z ardi edilmesi”. Konferansin sonuc bildirgesinde,
yeni bir yorum olarak “Kulttirel Demokrasi” kavramina yer verilmistir: “...herkesin
erisebilmesi anlamindaki kiltlrli demokratiklestirmenin 6tesinde... kiiltiirel mal-
larin Gretilmesinde, kiltirel yasami ilgilendiren karar verme sireclerinde ve kultu-
riin toplumda dagitilmasinda birey ve toplumun en genis bicimde katiliminin sag-
lanmasi..." ifadesiyle, kilttirel demokrasi yaratilmasi vurgulanmistir (Konet, 1986,
s. 27). Ayrica, bildirgenin “Kalkinmanin Kiltirel Boyutu” bélimiinde (md.10-16)
“kalkinmayi insancillastirmak” kavrami ile, gercek kalkinmanin amacinin her bireyin
stirekli refahi ve tatmini oldugu 6ne cikarilmistir.

Mexico City'de gerceklestirilen UNESCO Diinya Kltlr Politikalari Konferansi'nin
sonuc bildirgesi ile BM Diinya Kiltirel Kalkinma icin On Yil (1988-1997) (UNESCO,
CLT-MD-I, 1982) (World Decade for Cultural Development) eylem planinin uygula-
maya gecirilmesi 6nerilmistir. Donemin UNESCO Genel Direktori, Federico Mayor
bu gorusleri sdyle 6zetliyor:

Son on yilda, kiltirel cevreye atifta bulunulmadan ekonomik biiylime he-
defi belirlendiginde hem ekonomik hem de kiltirel ciddi dengesizlikler,
sonuglar ortaya cikti ve halkin yaratici potansiyeli ciddi sekilde zayifladi.
Kalkinmanin amaci her insana daha fazla hayat ve daha iyi bir yasam ge-
tirmekse, kalkinma, tim uyelerinin yeteneklerinin ve ¢ikarlarinin 6zgiirce
ifade edilmesi yoluyla her toplulugun insan kaynaklarinin en uygun sekilde
konuslandinimasina dayanmalidir (UNESCO, 1988, Mayor'den akt. Eyford ve
Eyford, Canadian International Development Agency, 1995, s. 4)

Ekonomik bliylimenin dnceliklerini, motivasyonlarini ve hedeflerini kiltirden tu-
retmesi gerektigi anlamina gelen bu anlayisin yerlestirildigi Diinya Kiltarel Kalkin-
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ma icin On Y1l (1988-1997) ile, nihai amaci insani gelisme olmasi gereken kalkinma-
ya kilttrel boyut gulcli bir bicimde dahil edilir. Diinya Kiltarel Kalkinma icin On Yil,
(1) Kalkinmada kdiltirel boyut ile (2) Kulturel kimliklerini &nemini ortaya koymalk,
(3) Kulturel hayata katihmi genisletmek ve (4) Uluslararasi kiltirel is birligini tes-
vik etmek amaclarini icererek, UNESCO’nun bu konudaki perspektifini ortaya koyar
(akt. Eyford ve Eyford, Canadian International Development Agency, 1995, s. 4).

11 Aralik 1992 yilinda kurulan, Dlinya Kltir ve Kalkinma Komisyonu ise, 1970'ten
itibaren kalkinma yaklasimlarinin ekolojik, ekonomik ve ardindan sosyal boyutlari-
na odaklanilan perspektifi kiiltlrel ve sosyal boyutlari birbirine baglayacak bicimde
genisletme ve kiltirin toplumsal ve insani gelisime katkisini merkezi bir konu ha-
line getirmede 6nemli bir platformdur (UNESCO General Conferance, 27. Session.
27C/INF.11 1993). Komisyonun kdltir ve kalkinma arasinda politika belirleme su-
recinin sonucu, 1995 yilinda yayinlanan, “Yaratici Cesitliligimiz” baslikli raporudur
(Dallaire ve Colbert, 2012, ss. 1-6) Bu raporu ele almadan 6nce s6z edilmesi gereken
baska bir etkinlik ise, UNESCO’nun 1998 Stokholm, Kalkinma icin Kiiltiirel Politikalar
Diinya Konferansi‘dir (1998). MONDIACULT Konferanslarinin ikincisi kabul edilen bu
konferansta kiiltiirel cesitlilik kiiresellesmenin sorunlari ve dagilan Sovyetler birligi-
nin ardindan ulusal kiiltiirlerin konumu 6ne ¢ikan tartisma konularidir.

2. UNESCO Raporlarinda Cesitlilik ve Kalkinma iliskisi

UNESCO, kiltiirel cesitliligin insan yaraticihigini cogaltarak ekonomik ve sosyal ye-
nilikciligi tesvik ettigini savunur. Bu perspektifi iceren bir dizi rapor UNESCO'nun
distnsel evrimini ortaya koyarken, kiltiir-kalkinma bagini giderek gticlendiren,
bugiinku butlncul anlayisin olusmasina énciilik etmistir. Bunlar arasinda UNES-
CO, "Yaratici Cesitliligimiz” (1995) raporunda kimligin dGnemini vurgulamis; “Kiltarel
Cesitlilik Bildirgesi” (2001) ile bu vurguya etik bir cerceve kazandirmig; son olarak
da 2013 raporunda kultiiri kalkinma denkleminin merkezine yerlestiren yaklasimi
ortaya koymustur.

1.1 “Yaratia Cesitliligimiz” Raporu (1995) (Our Creative Diversity: Report of the
World Commission for Culture and Development, 1995):

Yaratici Cesitliligimiz raporu, UNESCO ve Birlesmis Milletler'in ortak girisimiyle olus-
turulan Dlnya Kiltur ve Kalkinma Komisyonu tarafindan yayimlanan, kiltir ve
kalkinma iliskisini kiiresel 6lcekte ele alan ilk kapsaml uluslararasi calismadir. On
temel bolimden olusan rapor kalkinmayi ekonomik bliylimenin 6tesine tasirken
kaltard kalkinmanin hem nesnesi hem de aktif bir aktort olarak konumlandirir ve
kalkinmay “bitiinsel insani gelisme” olarak ele alir. “...insani gelisme, hem gelis-
menin nihai amaci hem de bu amaca ulasmak icin en énemli araglardan biri olan
bireyi..."ifade eder (Our Creative Diversity, WCCD 1995, s. 27, unesco.uneco.org).



Rapor, kilturin ekonomik biylime ve sosyal refahla yalnizca dolayh degil, dogru-
dan iliskilendigini; kimlik, toplumsal uyum ve yaratici tretim aracihgiyla kalkinma
surreclerinin bicimlendigini savunur. Kiltirel gesitliligin korunmasi ve yaratici en-
dustrilerin gliclendirilmesi icin kurumlar arasi koordinasyon ve katihmcr politika
tasarimi onerilir; bu yaklasim kiltiiri salt miras korumasinin 6tesine tasiyarak kal-
kinma stratejilerinin merkezine yerlestirir (unesdoc.unesco.org). Raporun kalkinma
teorisine katkisi, kilttrl kalkinma hedeflerine ulasmada hem aragsal bir kaynak
(6rnegin turizm ve yaratici sektor gelirleri) hem de toplumsal sermayeyi, kimlik hak-
larini ve dayanismayi gliclendiren bir sonu¢ ve hedef olarak ele almasidir (unesdoc.
unesco.org).

Yaratici Cesitliligimiz (1995), kalkinmayi, “Yeni bir kiiresel etik” cagrisi ile birlikte ele
alir (1995, s. 34). Buna gore, (k)alkinma, karmasik ve iddiali bir cabadir. Dinyanin
her yerindeki tim insanlara insana yakisir ve anlaml bir yasam siirmelerini sagla-
yacak kosullari saglamak, muazzam bir insan giicii ve politikada kokli degisiklikler
gerektirir. Dunya, kalkinma sorunuyla ilgili veya hatta bunun bir parcasi olan, her
biri benzer sekilde acil ve ayni derecede 6ncelikli olan sayisiz baska sorunla da karsi
karsiya oldugundan, bu gorev daha da zorlagmaktadir...

Rapor, bu vurgu dogrultusunda etigi kalkinma politikalarinin digsal ya da tamam-
layici bir unsuru olarak degil; insan onuru, 6zgirlik, esitlik, adalet ve katihm gibi
temel degerler izerinden kalkinmanin anlamini belirleyen kurucu bir boyut olarak
konumlandirir. Kiiresellesme siireclerinin kilturel cesitlilik Gzerindeki baskilarini
etik bir sorun olarak ele alan rapor, kiiltirel homojenlesmeyi, kimliklerin bastiril-
masini ve yerel bilgi bicimlerinin degersizlestirilmesini yalnizca kilturel degil, ayni
zamanda etik bir hak ihlali olarak degerlendirir. Bu nedenle kiltirel cesitliligin ko-
runmasl, raporda hem toplumsal hem de etik bir zorunluluk olarak sunulmustur.
Zira etik ilkeler, kilttrel mirasin korunmasini, topluluklarin kendi kiltiirel pratikle-
rini stirdiirme hakkini ve yaraticiligin 6zgiirce ifade edilebilmesini glivence altina
almahdir.

Sonug olarak, kilturin bir insan hakki oldugunu vurgulayan rapor, bu hakkin kiil-
turel katihm, ifade 6zgirltigu ve kimlik haklari gibi boyutlarini kalkinma anlayisinin
merkezine yerlestirir. Kulturel cesitliligi toplumlarin yenilik¢i kapasitesini besleyen
temel bir kaynak olarak tanimlayan rapor, dillerin ve yasam bicimlerinin korunma-
sini kalkinmanin 6n kosulu olarak gorir. Kilturiin en yoksul toplumlar icin dahi en
onemli deger oldugunu belirterek, gelismenin disaridan dayatilan modernlesme
modelleriyle degil “kendi kultiri ile katilma” arzusu izerinden gerceklesebilecegdi-
ni savunur. Boylece Yaratici Cesitliligimiz raporu, kiiltiriin kalkinma politikalarindaki
tamamlayici degil kurucu roliiniin uluslararasi diizeyde kabul edilmesine katki sag-
lamig ve sonraki UNESCO belgeleri (6zellikle 2001 Bildirgesi ve 2005 Sozlesmesi)
icin glicla bir teorik ve politik zemin olusturmustur.
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1.2 “Kiiltiirel Cesitlilik Evrensel Bildirgesi” (Universal Declaration on Cultural
Diversity, 2001):

1999dan itibaren UNESCO, ekonomik kiresellesmeyi ve ticaretin serbestlestiril-
mesini kolaylastirmak icin tasarlanmis uluslararasi bir yasal rejim ve ayni zamanda
11 Eyldal 2001 saldirlarinin ardindan kultirel cesitliligin nasil korunacagr sorusuna
odaklanir. 2 Kasim 2001'de toplanan Genel Kurulun 31. oturumunda Kdlttrel Ce-
sitlilik Evrensel Bildirgesi, kabul edilerek, kiltirel cesitlilik insanligin ortak mirasi
olarak tanimlanmistir ve kilturel cesitlilige saygi temel insan haklariyla yakindan
iliskilendirilmistir.

Bildirge, kultirel cesitliligin korunmasinin yalnizca estetik veya tarihsel bir yikim-
lulik olmadigini; demokratik katilim, ifade 6zguirligi ve sosyal adaletle dogrudan
baglantili oldugunu vurgular. Kiltirel cesitlilik, ekonomik faaliyetler (6r. yarati-
a1 enddstriler) ve bilgi/iletisim alanlarinda politikalarin yeniden distntlmesi icin
normatif bir cerceve sunar; dolayisiyla kiiltlr politikalarinin kalkinma politikalariyla
entegre edilmesi ¢cagrisi yapilir (Chiang, 2007, s. 380). Kultiirel mal ve hizmetlerin
“benzersiz tlirden metalar” oldugu, kiiltirel politikalarin ise “yaraticiligin katalizor-
leri” olarak hareket ettigini belirten dnemli metinlerden birisidir bildirge.

Bildirge, kiiresellesme caginda kiiltiirel homojenlesme riskine karsi dnlem alinma-
sini Onerirken, kalkinma baglaminda kiiltirel gesitliligin korunmasinin strddrile-
bilirlige katkisini Gg diizeyde aciklar: (1) Kimlik ve sosyal baglilik yoluyla toplumsal
dayanikhhk; (2) kaltdrel Gretim ve yaraticilik yoluyla ekonomik cesitlenme; (3) insan
haklari ve katilim mekanizmalari araciligiyla demokratik kalkinma. Bu hususlar, kiil-
tardn kalkinma hedefleriyle cakistigi noktalari somutlastirir ve politika yapicilar icin
kaltarel haklari ekonomik hedeflerle dengede tutacak normatif rehberlik saglar.

Bildirge, kiiltiirel cesitliligi insanligin ortak mirasi olarak ele alir ve bu cesitliligin in-
sanlik icin de vazgecilmez oldugunu vurgular (md 1). Kalturel cesitliligin kiltrel
cogulculuk politikalarini zorunlu kildigini (md 2) ifade eden Bildirge, kalkinmada
bir unsur olarak (md 3) kdlturel cgesitliligin “herkese acik secenek yelpazesini ge-
nislettigini; sadece ekonomik blylime acgisindan degil, ayni zamanda daha tatmin
edici bir entelektiel, duygusal, ahlaki ve manevi varolus elde etmenin bir araci
olarak anlasilan kalkinmanin kdklerinden biri” oldugunu belirtir. Ayrica, “Kiltdrel
mal ve hizmetler: benzersiz tirden emtialar” baslikli maddede (md 8), giiniimiiziin
ekonomik ve teknolojik dontstimleri karsisinda yaratici calisma cesitliligine, yazar
ve sanatgcilarin haklarinin korunmasina ve kimlik, deger ve anlam tasiyicilari olarak
kaltarel mal ve hizmetlerin yalnizca meta veya tiiketim nesnesi olarak goriilmemesi
gerektigine 6zellikle dikkat cekilir.

Zamanin UNESCO Genel Direktorii Koichiro Matsuura, kiltiir ve kalkinma iliski-
sini, “biri digeri olmadan var olamaz” saptamasi ile bildirgeyi, “ice doniik kokten-



cilige karsi daha acik, yaratici ve demokratik bir diinya vizyonunu ortaya koyan
UNESCO’nun yirmi birinci ylizyilhin baslarinda tesvik ettigi yeni etik anlayisinin temel
metinlerinden biri” olarak tanimlar. Bildirge UNESCO'ya “belirtilen ilkelerin ¢esitli
hik{metler arasi kuruluslar tarafindan hazirlanan kalkinma stratejilerine dahil edil-
mesini tesvik etmek” (md 12) sorumlulugu ve islevini de verir. (UNESCO, Universal
Declaration on Cultural Diversity, 2001).

2.3 Kiiltiirii Surdiiriilebilir Kalkinma Politikalarinin Merkezine Koymak:
Hangzhou Deklarasyonu: 2013

KaltGra Sardirilebilir Kalkinma Politikalarinin Merkezine Yerlestirmek baslikl
Hangzhou Deklarasyonu, UNESCO Uluslararasi Kongresi “Kultir: Strdirilebilir Kal-
kinmanin Anahtari’nin sonug belgesidir. Kongre, 1998 yilindan itibaren UNESCO
tarafindan diizenlenen, kiltir ve siirdrilebilir kalkinma arasindaki baglantilara
odaklanan ilk uluslararasi kongre olarak, Birlesmis Milletler’in 2015 sonrasi kalkin-
ma gindemi 1siginda, strdurilebilir kalkinmada kiltiiriin rollinG tartismak icin
kiresel bir forum islevi gérmastir. Kiltiirin strdarilebilir kalkinmanin sosyal, cev-
resel ve ekonomik kalkinma unsurlarina ve baris ve glivenligin giiclendirilmesine
katkisini ele alan kongre sonunda yayinlanan Hangzhou Deklarasyonu, uluslara-
rasi ve ulusal politika yapicilarina ve genel olarak kalkinma aktorlerine, kultiiriin
strdirdlebilir kalkinmanin gerceklestirilmesinde neden ve nasil kritik Sneme sahip
olduguna dair net bir agiklama sunmayi1 amaclar. Deklarasyon, Birlesmis Milletler'in
2015 sonrasi gindeminde kiiltiri kalkinma politikalarinin merkezine yerlestirmek
icin alinabilecek somut hedefleri ve ilgili dnerilen eylemleri belirtir (The Hangzhou
Declaration, 2013).

Deklarasyon kiiltlirGn bir degerler sistemi ve gercek anlamda surdurdlebilir kal-
kinmay! insa etmek icin bir kaynak ve cerceve olarak rollinl, ge¢cmis nesillerin de-
neyimlerinden yararlanma ihtiyacini ve kiltirin kiresel ve yerel ortak mirasin bir
parcasi oldugu kadar yaraticilik ve yenilenmenin kaynagi oldugunu da tam olarak
kabul edilmesini vurgular. Deklarasyon, kiiltlrtn iki yonla rolini 6ne cikartir:

1. Surdurulebilirligin etkinlestiricisi (enabler) olarak kultur;“... anlam ve enerji kay-
nad, yaraticilik ve yeniligin kaynadi, zorluklari ele almak ve uygun ¢oziimler
bulmak icin bir kaynak olarak, stirdirdlebilirligin temel bir etkeni...”

2. Kalkinmanin itici glict (driver) olarak kaltur; “... bilgi sermayesi ve faaliyet sek-
tori olarak kapsayici sosyal, kulturel ve ekonomik kalkinma, uyum, cevresel sir-
dirilebilirlik, baris ve giivenlige yapabilecegi 6zel katkilar yoluyla strdirilebi-
lir kalkinmanin itici gticti olarak potansiyeli...”

Deklarasyonda kuiresel 6lcekte karsilasilan kentlesme, esitsizlik, iklim krizi ve cevre-
sel bozulma gibi sorunlar karsisinda kulttrel bilgi sistemlerinin ve geleneksel pra-
tiklerin yeni, strdirulebilir ¢coziimler sunabilecegi belirtilir. Giris boliminde, “tek
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bir ¢c6zimin herkese uymayacadini ve farkli kiiltiirel bakis agilarinin farkl kalkinma
yollarina yol acacagini’, “... gelisen ve hak temelli bir yaklasim ve cesitlilige saygi
cercevesinde gliclu bir sekilde sekillenen bir kiltiir anlayisini benimsedigini”, “kil-
tlre serbest erisim, bireylerin ‘sectikleri sekilde yasamalarini ve var olmalarini; boy-
lece firsatlari ve insani yetenekleri gelistirirken, halklar arasinda karsilikli anlayisi ve

aligverisi tesvik ettigi...” ilkelerini benimsedigini vurgular.

Deklarasyonun Stratejik Eylem Plani Bagliklari ise sunlardir: Kiiltiirt tim kalkinma
politikalarina entegre etmek; Kiltirel haklarn glivence altina almak; Yoksullugu
azaltmak ve kapsayici ekonomik kalkinma igin kdltir ve yaratici endustrilerden
yararlanmak; Kultire deger verip, koruyup gelecek nesillere aktarmak; Cevresel
surdurdlebilirligi kulturle gliclendirmek; Surdurilebilir kentsel gelisim ve yonetimi
saglamak icin bir kaynak olarak kultirt kullanmak; Kiltiird, yenilik¢i ve stirdura-
lebilir isbirligi modellerini tesvik etmek icin kullanmak; Baris ve uzlasi icin kilttrel
isbirligi.

Deklarasyon “Kultir merkezli bir kalkinma hedefi olusturulmalidir; miras, cesitlilik
ve yaraticilik lizerine insa edilmeli ve tiim strdirilebilir kalkinma boyutlariyla ilis-
kilendirilen gostergeler icermeli...” vurgusuyla, 2015 sonrasi kalkinma hedeflerine
kllturin SKA'lar icine bagimsiz bir amag olarak dahil edilmesini talep eder. Sonug
olarak UNESCO'nun 2013 yonelimi, kiiltiri hem politika hedefine hem de politika
aracina donisturerek daha kapsayici ve baglamsal olarak duyarli kalkinma strateji-
leri cagrisinda bulunur.

3. Kiiltiirel ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilmesi S6zles-
mesi 2005 (KIFAC)

UNESCO kiiltur sektort biinyesinde yukarida kismen ifade edilen tarihsel ente-
lektiel birikim ve politika insasi arayislari, 21 Ekim 2005 tarihinde UNESCO Genel
Konferansi'nin 33. oturumunda Kiiltiirel ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi ve Gelis-
tirilmesi S6zlesmesi'nin kabul edilmesiyle sonuglanir (https://webarchive.unesco.
org/en.unesco.org/creativity/what-were-stages-led-adoption-convention). Sozles-
menin hazirlik siirecinde, BM catisi altindaki Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), Birlesmis
Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTAD) ve Diinya Fikri Miilkiyet Orgiti
(WIPO) ile istisarelerde bulunulur ve ayrica kultiirel ve yaratici endstriler alaninda-
ki sivil toplum kuruluslarinin katkilari saglanir. S6zlesme, Kiresel kiltir politikala-
rinda sivil toplumun temel aktorlerden biri oldugu tek s6zlesmedir.

2005 Sozlesmesi uluslararasi hukukta, kiltiriin ve cagdas yaratimin gelistirilmesi
icin yasal bir temel saglayan ilk ara¢ olma 6zelligine sahiptir (Merkel, 2025). Bu an-
lamda Sozlesme “cagimizin Magna Carta’si” olarak degerlendirilir (Aylett, 2010, s.
355). 2005 Sozlesmesi, kilturel ifadelerin gesitliligini korumayi ve gelistirmeyi; kiil-



tartin kimlik, ifade, demokrasi ve surddirilebilir kalkinma agisindan stratejik Gnemi-
ni uluslararasi diizeyde glivence altina almayi amaclar.

Giris kisminda vurgulanan ilkeler arasinda yer alan “Kulturel etkinliklerin, mallarin
ve hizmetlerin hem ekonomik hem de kimliklerin, degerlerin ve anlamlarin tasiyi-
caisi olduklarindan kiilttirel nitelige sahip olduklarina ve bu nedenle yalnizca ticari
degeri haiz olarak degerlendirilmemeleri gerektigine kani olarak” ifadesi, devletle-
rin kiltdr politikalarini yalnizca korumaci bir perspektifle degil; yaratici sektorlerin
gelisimini destekleyen, kiltiur ekonomisini gliclendiren ve toplumsal katilimi arti-
ran bir yaklasimla yeniden kurgulamasi gerektigini belirtir. S6zlesme ayrica kulttr
politikalarinin egitim, medya, iletisim, ekonomi ve cevre politikalariyla birlikte di-
stinlilmesini savunur. S6zlesme, kiltirel ifadeleri ekonomik ve ticari diizeneklerin
otesinde, kimlik, anlam, yaraticilik ve toplumsal butinlik acisindan stratejik bir
deger olarak konumlandirir; devletlere kiiltiirel politikalarini 6zgtirce belirleme g-
vencesi saglarken, uluslararasi dayanismayi kiiltirel cesitliligin stirdurdlebilirliginin
temel sarti olarak gordr.

KIFAC Sézlesmesi kapsadigi alanlarda bes boyutta izleme yapar: Kiiltiir icin Stirdi-
rulebilir Yonetisim Sistemlerini Desteklemek; Dengeli Bir Kiltiirel Mal ve Hizmet
Akisi Elde Etmek ve Sanatcilarin ve Kultiirel Profesyonellerin Hareketliligini Artir-
mak; Kiltiirii Stirdiiriilebilir Kalkinma Cercevelerine Entegre Etmek; insan Haklarini
ve Temel Ozguirliikleri Tesvik Etmek.

Sézlesmenin temel hedefleri ise (KIFAC 2005) séyle dzetlenebilir:

Kiiltiirel ifadelerin Cesitliligi: S6zlesmenin giris bolimiinde kiltiirel cesitlilik, “in-
sanligin belirleyici bir niteligi” ve “insanligin ortak mirasi” olarak tanimlanmakta; bu
mirasin herkesin yarari icin deger verilmesi ve korunmasi gerektigi vurgulanmakta-
dir. Ayrica kiiltiirel cesitliligin, insan Haklar Evrensel Bildirgesi'nde yer alan hak ve
Ozgurliklerin tam olarak gerceklesmesinin bir kosulu oldugu belirtilir. S6zlesme bu
nedenle kiilturel cesitliligin korunmasini, kiiltlrel iceriklerin, yaratici faaliyetlerin
ve Uretim bicimlerinin stirdurdlebilirliginin glivence altina alinmasiyla iliskilendirir
(md 1/a). Kilturel Cesitlilik “gruplarin ve toplumlarin kiltrlerinin ifade buldugu bi-
cimlerin gesitliligini ima eder. Bu ifadeler gruplar ve toplumlarin icinde ve arasinda
aktarilir. Kaltarel cesitlilik, yalnizca insanligin kdlttrel mirasinin kiltarel ifadelerin
cesitliligi araciligiyla ifade edildigi, cogaltildigi ve aktanldigi cesitli yollarla degil,
ayni zamanda hangi arag ve teknoloji kullanilirsa kullanilsin, muhtelif sanatsal yara-
tim, Gretim, yayilim, dagitim ve kullanim bicimleriyle de ortaya konulur” biciminde
(md4/1) yalnizca kimliklerin ifadesini degil, ifadenin tirlerini ve bunlarin aktarildig
araclari, bunlar araciligiyla Gretimin, dagitimin, erisimin cesitliligini icerecek bigim-
de katmanl bicimde tanimlanir.
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Kiresellesmenin kiltlrel alanlarda yarattigi tek yonlu akislara (6zellikle kiltarel
Uretimin gelismis tlkelerden gelismekte olan tlkelere dogru yogunlasmasina) karsi
Sozlesme, kiltiirel ifadelerin cesitliliginin strdurilmesini stratejik bir gereklilik ola-
rak ele alir. Giris boliimiinde bunun acik bir ifadesi yer alir: “Ozellikle kiltiirel ifade-
lerin yok olma veya ciddi diizeyde deger kaybetme tehdidiyle karsi karsiya oldugu
durumlarda, icerikleriyle birlikte kiiltiirel ifadelerin cesitliligini korumak icin 6nlem-
ler alinmasi gerektigini kabul ederek...” Bu yaklasim, kiltiirel gesitliligi kalkinma
politikalarinin tek tiplestirici etkilerine karsi bir glivenceye donusturir. Sozlesme,
kaltarel cesitliligin korunmasi ve gelistirilmesini yalnizca bir kiltir politikast hede-
fi degil, ayni zamanda strdurilebilir kalkinmanin temel bir geregi olarak tanimlar
(Madde 2/6).

Yaratici Sektorleri ve Kiiltiirel Endiistrileri Desteklemek: KIFAC Sézlesmesi, kiil-
tarel etkinliklerin, mallarin ve hizmetlerin hem ekonomik hem de simgesel deger
tasidigini vurgulayarak kiilttrel Gretimin yalnizca piyasa mantigina indirgenemeye-
cegini belirtir. Giris bolimiinde ifade edildigi Gzere: “Kulturel etkinliklerin, mallarin
ve hizmetlerin... yalnizca ticari degeri haiz olarak degerlendirilmemeleri gerektigi-
ne kani olarak...” Bu cercevede Sozlesme, devletlerin yaratici sektorleri ve kiltirel
endustrileri destekleyen politika araclari gelistirmesini tesvik eder (Madde 6-7).
Ozellikle sanatcilarin hareketliligi ve yaratici Giretim kapasitesinin giiclendirilmesi,
kiltarel cesitliligin stirdtrilmesi ve kiltir ekonomisinin gelisimi icin temel meka-
nizmalar olarak tanimlanir (md 14, 16). Bdylece KiFAC, kiiltiirel homojenlesmeye
karsi normatif bir denge olusturarak kiltiir politikalarinin ekonomi, medya ve egi-
tim politikalariyla buttincil bir yaklagimla ele alinmasi gerektigini ortaya koyar.

insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerle Baglant:: KiFAC Sézlesmesi, kiiltiirel cesit-
liligin korunmasini temel insan haklarinin gerceklestirilmesiyle dogrudan iliskilen-
dirir. Rehber ilkeler arasinda yer alan insan Haklarina ve Temel Ozgiirliiklere Saygi
ilkesi, kiilturel cesitliligin ancak ifade dzgiirlig, bilgiye erisim ve bireylerin kiiltrel
yasama katilim haklari glivence altindaysa strdirulebilecegini belirtir: “Kilturel ¢e-
sitlilik ancak ifade, bilgi ve iletisim 6zgirligi gibi insan haklari ve temel 6zgurlukler
garanti altina alinirsa korunabilir ve gelistirilebilir” (md 2/1). Bu yaklasim, kiltir po-
litikalarinin ve kalkinma stireclerinin hak temelli bir cercevede ele alinmasini sagla-
yarak kdlttrin strdirilebilirligine normatif bir temel kazandirir.

Devletlerin Kiiltiir Politikasi Olusturma Egemenligini Teyit Etmek: S6zlesme,
devletlerin kultur politikasi olusturma konusundaki egemenligini acik bicimde
glvence altina almakta devletlerin kendi Ulkelerinde kdiltlrel ifadelerin cesitliligi-
ni korumak ve gelistirmek icin “uygun bulduklar politikalari ve dnlemleri strdr-
meye, kabul etmeye ve uygulamaya yonelik egemen haklari”nin teyit edildigi be-
lirtmektedir (md 1/h). Benzer sekilde, Rehber ilkeler arasinda yer alan Egemenlik
ilkesi, devletlerin uluslararasi hukuk cercevesinde “kendi tilkelerinde kiiltiirel ifade-



lerin cesitliligini korumaya ve gelistirmeye yonelik dnlemleri ve politikalarn kabul
etmekte egemen hakka sahip” oldugunu vurgular (md 2/2)., Madde 5'te ise taraf
devletlerin “kendi kiltiirel politikalarini olusturmaya ve uygulamaya iliskin egemen
haklarini” uluslararasi diizeyde yeniden teyit ettikleri ifade edilir. Tim bu hikiimler,
kaltarel mallarin ve hizmetlerin yalnizca ekonomik metalar olarak degerlendiriime-
mesi gerektigi anlayisina dayanarak, devletlerin kiltirel cesitliligi koruma ve yara-
tic1 sektorleri destekleme yoniindeki diizenleyici ve destekleyici politika araglarini
mesru ve gerekli kildigini gostermektedir.

Uluslararasi is Birligi ve Dayanisma llkesi: Sézlesme, kiiltiirlerin yakinlasmasini,
karsilikh saygryi ve kiiltirel alisverisi guiclendirerek barisi tesvik etmeyi amaclar (md
1/e). Gelismekte olan ulkelerin kilturel sektorlerini desteklemek, adil ve dengeli
bir kalkinmayi saglamak (md 1/f, md 2/4) icin ortak yapim ve dagitim anlasmalari
teknoloji transferi, kapasite gelistirme programlari ile tercihli muamele ile pazara
erisim ve sanatci hareketliligi gibi mekanizmalari 6ngorir (md 12, 14, 15, 16).
Ayrica, Kultirel Cesitlilik Uluslararasi Fonu aracihgiyla mali destek saglamayi temel
ilke olarak benimser (md 18).

Sivil toplumun kiiltiir politikalarina etkin katilimini saglamak: UNESCO Kdltir
sozlesmeleri arasinda sivil toplumu bir aktor olarak taniyan Sozlesme, sivil toplu-
mun kultir politikalarina etkin katihmini tesvik eder (md 11). Kiltiirel 6rgutler, yerel
topluluklar ve meslek birliklerinin politika gelistirme siireclerine dahil edilmesini;
seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleriyle bilgiye erisimi glivence altina alir (md 9). Ay-
rica, sivil toplum kuruluslarinin uluslararasi kilttrel is birligi ve projelerde aktif rol
almasi tesvik edilerek, yerel aktorlerin kapasite gelistirmesi ve deneyim paylagimi
desteklenir (md 12).

4. KiFAC Sozlesmesinde Siirdiiriilebilirligin Cifte Dogasi

KIFAC (2005) Sézlesmesi stirdiiriilebilirligi iki boyutlu, yani cifte dogali bir kavram
olarak ele alir. Birinci boyut, kiiltiriin insanhdin stirdliriilebilir varolusunun temel ze-
mini olmasidir. ikinci boyut ise kiiltiriin siirdtirdilebilir kalkinmanin stratejik bir bi-
leseni olarak gorilmesidir. Sozlesme, kiltlrel etkinliklerin, mallarin ve hizmetlerin
kimliklerin tasiyicisi olarak yalnizca birer meta degil, kendinde bir deger tasidigini
vurgular.

Bu yaklasimin ilk boyutu, kilturel cesitliligin “insanligin ortak mirasi” olarak tanim-
lanmasiyla belirginlesir (md 4/1). Bu cercevede kiiltiir, kendi icinde korunmasi gere-
ken bir deger olarak gorulir (md 4/7); ancak bununla sinirli degildir. Ayni zamanda
kimliklerin gesitliligini ve cogullugunu, dilsel ¢esitliligi, toplumsal cinsiyet esitligini,
sanatcilarin korunmasini, kamu hizmeti ve kar amaci glitmeyen o6rgdtleri, kultire
erisimi (md 4/6) ve kulturlerarasi anlayisi (md 4/8) surdiirebilmenin de temel va-
rolus kosulu olarak ortaya cikar. Baska bir ifadeyle, kiilttrel cesitlilik korunmadikca
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insanlk da cogul, yaratici ve bariscil bir bicimde varligini stirdiremez. Bu neden-
le s6zlesme, kiltiird insanh@in stirdirdlebilirligi (md 2/2; md 7-11) icin gerekli bir
ekosistem olarak konumlandirir.

Bu cercevede cifte doganin ilk yoni kiltiir olmadan insanhgin sirdurilebilir bir
varolusa sahip olamayacad, ikinci yonu ise kiltiiriin strdirilebilir kalkinma politi-
kalarinin ayrilmaz bir stratejik unsuru oldugudur. Béylece KiFAG, kiiltirel ¢esitliligin
korunmasini hem etik bir zorunluluk hem de kalkinmanin temel bileseni olarak ta-
nimlar.

Surdiriilebilir Kalkinmanin Araci olarak Kiiltiir

Kilturdn strdurdlebilirligin ikinci boyutunu, yani strdarilebilir kalkinmanin stra-
tejik bir bileseni olma niteligini olusturdugu daha 6nce belirtilmisti. Birlesmis
Milletler'in yoksullugun ortadan kaldirilmasi, toplumsal cinsiyet esitligi, cevrenin
korunmasi, baris ve refahin artirilmasi gibi hedefleri merkeze alarak gelistirdigi stir-
duriilebilir kalkinma perspektifi, KIFAC Sézlesmesi'nde kiiltiirel ve yaratici endiistri-
ler Gizerinden somut bir politika alanina tasinmaktadir (Timisi, 2023). Bu ¢cercevede
kdltar, yalnizca tamamlayici bir 6ge degil, ekonomik boyutu da iceren kurucu bir
kalkinma bileseni olarak tanimlanir (md 2/5) ve kdlturel gesitlilik, buglinkl ve ge-
lecek kusaklarin yarari icin strdirulebilir kalkinmanin temel geregi olarak konum-
landirihr (md 2/6). Bu yaklasim, S6zlesme'nin “Madde 13 - Kulturin Strdarilebilir
Kalkinmaya Entegrasyonu” bashginda acik bicimde ifade edilir:

Taraflar, stirdiirtilebilir kalkinmaya elverisli kosullarin yaratilmasi icin her diizeydeki
kalkinma politikalarina kiiltliri entegre etmeye calisacaklar ve bu cercevede, kiiltu-
rel ifadelerin cesitliliginin korunmasina ve gelistirilmesine iliskin yaklasimlari tesvik
edeceklerdir.

Madde 13'te belirtilen bu cerceve dogrultusunda Sozlesme, uluslararasi is birligi,
kapasite gelistirme, teknoloji transferi ve 6zellikle gelismekte olan (ilkelere yonelik
destek mekanizmalarinin (md 12, 14-18) gli¢lendirilmesini 6ngorir. Bu araglar, kiil-
tdrtin yalnizca korunmasi degil, ayni zamanda surdirulebilir kalkinmanin motoru
olarak gelistirilmesi gerektigini ortaya koyar. S6zlesme, gelismekte olan ulkelerin
kalturel sektorlerini gliclendirmek icin uluslararasi isbirligi, ortak yapim ve dagi-
tim, teknoloji transferi ve kapasite gelistirme programlarini tesvik eder (md 12, 15).
Buna ek olarak, tercihli pazar erisimi, sanatci hareketliligi ile Uluslararasi Kulturel
Cesitlilik Fonu lizerinden saglanan mali destek (md 16, 18), hem kiiltiirel gesitliligin
hem de adil kalkinmanin gelistirilmesini hedefler.

Sozlesme, kiltiirel ve yaratici endistrilerin strdirtlebilir kalkinmadaki rolini ta-
nimlarken kulturel etkinlik, mal ve hizmetlerin yalnizca ticari bir deger tasimadigini,
ayni zamanda kulturel ifadeleri somutlastirdigini vurgular. Bu yaklagim, “..Kiltirel
etkinlikler, kendi iclerinde bir son olabildigi gibi, kilttrel mal ve hizmetlerin Gre-



timine de katkida bulunabilirler” (md 4/4) hikmuyle pekistirilir. Boylece kultirel
etkinliklerin hem icsel bir deger tasidigi hem de yaratici ve kiiltlirel endistrilerin
surdurdlebilirligine katki saglayarak kalkinma stireclerinde yapici bir rol Gstlendigi
acikca ifade edilmis olur.

5. KIFAC Sozlesmesi, MONDIACULT ve Siirdiiriilebilir Kalkinma
Amaglan

UNESCO’nun kultirel cesitlilik, kultiirel haklar ve yaratici ekonomi politikalarinin
distnsel arka plant MONDIACULT siireci tarafindan sekillendirilmistir. UNESCO'nun
kiltir politikalarinin yonini ve uluslararasi normlarini belirlemeyi amaglayan bu
kiresel konferanslar—1982 Mexico City, 1998 Stockholm ve 2022 MONDIACULT,
kaltdr ile kalkinma arasindaki iliskinin kavramsal temelini olusturur. Bu siirecte ya-
ratilan diisiinsel zemin, KIFAG (2005) Sézlesmesi ile somut, uygulanabilir ve hukuki
bir cerceveye kavusmustur.

MONDIACULT un kilturi hem strdirilebilir kalkinmanin hem de insanlik mirasi-
nin kurucu unsuru olarak géren yaklasimi, KIFAC'ta maddelere déniiserek ulusal
ve uluslararasi kiltur politikalarinin yéntini belirler (UNESCO Kuresel Rapor, 2022,
s.61). MONDIACULT 2022, kiiltiirl yalnizca bir miras alani olarak degil; yaratici eko-
nomi, dijital kdltdr, kilttrel haklar ve stirdiirilebilir kalkinma baglaminda gelece-
gin kalkinma stratejilerinin temel tasi olarak yeniden konumlandirir. Bu dogrultuda
Barselona'da gerceklestirilen UNESCO Diinya Kiltiir Politikalari ve Strdurilebilir
Kalkinma Konferansi-MONDIACULT 2025, kiltlrin bir sonraki Birlesmis Milletler
kalkinma stratejisinde “bagimsiz bir hedef” olarak yer almasi icin bir savunucu-
luk platformu haline gelmistir. Konferansin ana vurgulari arasinda klttiriin 2030
Glndemi'nin dordiinct ayagi olarak taninmasi, kiiltirel haklarin uluslararasi hu-
kukta glivence altina alinmasi, kilttr profesyonellerinin sosyal ve ekonomik hak-
larinin gliclendirilmesi, dijital donlstimin kdltir politikalarina etkisi, kriz dénem-
lerinde klttrdn rold, kaltir-egitim iliskisi ve kilttrel/yaratici sektorlerin kapsayici
ve surdurilebilir ekonomik blytmenin tasiyici glict olarak degerlendirilmesi bu-
lunmaktadir.

KIFAC Kiiresel Raporu (2022), Sirdiirilebilir Kalkinma Amaclar’min (SKA, 2015),
2005 Sozlesmesi'nin hedeflerine ulasmak icin yeni bir ivme yarattigini belirtir.
SKA'lar, BM Genel Kurulu’'nun 25 Eylil 2015 tarihli “Dinyamizi Donustirmek: Sur-
dirulebilir Kalkinma Giindemi” kapsaminda, yoksullugu sona erdirmek, gezegeni
korumak ve herkes icin baris ve refah saglamak amaciyla olusturulmustur. Bu giin-
dem toplumsal, ekonomik ve cevresel boyutlari kapsar; ancak kiiltiirii ayri bir hedef
olarak tanimlamaz. Bunun yerine kiltiir, SKA'larin timiniin gerceklesmesi icin ya-
tay bir zemin olarak kabul edilir.
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UNESCO’nun kiiltiir yaklasimi ve KIiFAC Sézlesmesi, kiiltiirli yalnizca sanat ya da
degerlerden olusan bir alan olarak degil; ayni zamanda kalkinmanin yaratici, eko-
nomik ve toplumsal bir unsuru olarak tanimlar ve kultur politikalarinin kalkinma
planlarina ana akimlastirnimasi (mainstreaming) gerektigini vurgular. Kaltirin
strdurdlebilir kalkinmanin dordiincii ayagr olarak degerlendirilmesi ¢agrisinin
temelinde, onun diger ¢ boyutu birbirine baglayan, yén veren ve anlamlandi-
ran bir toplumsal zemin olusturmasi yatar. 2005 Sézlesmesine gore kimlik, kiltu-
rel cesitlilik ve kalturel haklar, kalkinma sureglerinin mesruiyet alanidir. Ginuimuiz
toplumlarinda kiilttrel ve yaratici endistriler ekonomik blylimenin tasiyici glict
haline gelmis; nitelikli istihdam yaratmis; yerel ekonomileri canlandirmis ve dog-
rudan ekonomik sirdiiriilebilirlige katki saglamistir. Ote yandan kiiltir, insanlarin
dogdayla iliskisini sekillendirerek cevresel strdirilebilirlik icin geleneksel bilginin
yasatilmasini mimkdn kilar. Bu bilginin etkin kullanimi, ancak kultirel gesitlilige
saygi duyan, farkli topluluklarin sesini taniyan, kapsayici ve katilimci yonetisim me-
kanizmalariyla saglanabilir. Ozellikle kirilgan gruplarin (azinliklar, gécmenler, yerli
halklar, kadinlar) karar alma stireclerine katilmasi, kalkinma politikalarini daha adil,
demokratik ve toplum ihtiyaclarina duyarli kilar. “Kimseyi geride birakma” ilkesinin
somut karsiligi da budur.

Kiiltiiriin SKA’larla Kesisim Noktalari: KIFAC Cercevesinden Temel Baglantilar

+ SKA 10 (Esitsizliklerin Azaltilmasi) ve SKA 16 (Baris, Adalet ve Giiglii Kurum-
lar): Kultirel ifadelerin cesitliligini korumak ve gliclendirmek, azinhklarin, gé¢men-
lerin, yerli topluluklarin ve kirilgan gruplarin gériintrligunu artirarak sosyal dislan-
may!i azaltir, toplumsal baris icin ortak bir zemin olusturur.

- SKA 8 (insana Yakisir is ve Ekonomik Biiyiime) ve SKA 9 (Sanayi, inovasyon ve
Altyapi): Yaratici endistrilerin gelisimi nitelikli istihdam yaratir, yenilikgiligi besler
ve yeni endustrilerin ortaya ¢cikmasina imkan tanir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kilturle kesisimi hem ekonomik hem cevresel zorluklara kalici ¢cdzlimler Uretir.

+ SKA 5 (Toplumsal Cinsiyet Esitligi): Kadin sanatcilarin ve yaraticilarin goriinarla-
gunu artirmak, Uretim slireclerine erisimlerini gliclendirmek ve kulttirel alanda esit
temsil saglamak toplumsal cinsiyet esitligine dogrudan katki sunar.

- SKA 11 (Suirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar): Kilttrel mirasin korunmasi ve
kent kimligi, mekansal planlamayla birlikte ele alindiginda sehirlerin hem sosyal
dokusunu hem de kdltdrel strekliligini gliclendirir.

- SKA 4 (Nitelikli Egitim): Kulturel okuryazarlik, cokkiltirli egitim ve yaraticihiga
erisim, egitimin kapsayiciligini ve niteligini artirir.

- SKA 17 (Amaglar igin Ortakliklar): Uluslararasi is birligi ve kiiltirel diplomasi,



kalturel aligverisi ve bilgi paylasimini gliclendirerek SKA'larin kiiresel 6lcekte hayata
gecirilmesi icin gerekli ortak zemini saglar.

Sonu¢

KIFAC Sézlesmesi ve Siirdiriilebilir Kalkinma Amaclari arasindaki giiclii kavramsal
ve politik bagin, strdirilebilir kalkinmanin gelecegdi acisindan belirleyici oldugu
gorulmektedir. Kaltir, kalkinmanin dissal bir unsuru olmaktan ¢ikarak, bizzat kal-
kinma zemininin ve insan varolusunun temel bir parcasi haline gelmektedir. Bu ne-
denle, kiiltiiriin kalkinma suireclerine entegrasyonu, “istege bagli” bir politika tercihi
degil, toplumlarin demokratik katilim, sosyal esitlik ve kolektif yaraticilik kapasitesi-
ni dogrudan sekillendiren normatif bir zorunluluktur. Kiiltlr, kalkinmayi yénlendiren
bir ara¢ olmanin 6tesinde, ona anlam katan etik, estetik ve sosyal cerceveyi sunar;
bu yonuyle surdirulebilir kalkinmanin ruhunu ve megruiyetini olusturur.

Bugiiniin kiresel kalkinma anlayisi, salt ekonomik biiylimeyi 6nceleyen dar hedef-
lerden, hak temelli, insan merkezli ve bittincil bir cerceveye dogru evrilmektedir.
Bu donusuimi anlamak, kultird strdirulebilir kalkinmanin dérdtincii ve biitiinles-
tirici boyutu olarak gérmeyi gerektirir. Kiltir, ekonomik, sosyal ve cevresel stirdu-
rulebilirlik gibi diger t¢ hedefi birbirine baglayan ortak zemini saglayarak, onlarin
uygulanabilirligini ve kalicihgini miimkin kilar. Sosyal kimliklerin taninmasi, yara-
ticih@in tesviki, cevresel etik ve yerel bilgi sistemlerinin kullanimi bu ortak zeminin
somut ornekleridir.

Uluslararasi hukukta kdiltiiriin dénistiiriici roliinii glivence altina alan KiFAC Séz-
lesmesi, SKA'larin daha adil, kapsayici ve etkin uygulanmasi icin normatif bir yol
haritasi sunar. SKA'larin kilttrt ayri bir hedef olarak tanimlamamis olmasi, onun
etkisini azaltmaz; aksine, kiltlrlin tiim hedefleri yatay olarak kesen bir katalizér ol-
masini saglar. Nihayetinde, kiltir kalkinmanin sadece bir bileseni degil, onun yo-
nlnd, anlamini ve toplumsal geri donlslini belirleyen temel cercevedir. Gelecegin
surdrdlebilir kalkinma vizyonu, kiiltlri planlama sireglerinin merkezine yerlesti-
ren ve kilttrel haklar, cesitliligi ve yaraticihdr kalkinmanin itici giicii olarak goren
bitincil bir yaklasimi zorunlu kilmaktadir. KiFAC ve SKA'larin birlikte okunmasi, bu
buttncll yaklagimin normatif ve kurumsal temellerini netlestirmektedir.
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Surdirilebilir Kalkinmanin Eksik Halkasi
Uzerine Bir Degerlendirme: Kiiltiir

Doc. Dr. Erman M. DEMIiR*
UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu Kiiltiirel ifadelerin Cesitliligi (KIFAC) ihtisas
Komitesi Uyesi

Girig: Kiiltiiriin Siirdiiriilebilir Kalkinmadaki Eksik Halkasi

UNESCO'nun, kulturl strdurdlebilir kalkinma hedefleri baglaminda merkezi bir
konuma yerlestirme cagrisi 1siginda, stirdurilebilir kalkinmada “kdltir” ekseninin
kuramsal ve uygulamali agidan yeterince merkezilestiriimedigi yoniindeki elesti-
riler artmisgtir. Kltlrin turizm, kentsel ve kirsal kalkinma ile entegre edildiginde
surdurdlebilirlik dinamiklerini gui¢lendirebilecek potansiyeli, politika ve uygulama
diizeyinde henlz yeterince hayata gecirilmis degildir. Yakin donemde yasanan bir
gelisme, bu tartismada bir doniim noktasi olmustur. 2025 yilinda diizenlenen MON-
DIACULT: UNESCO Kiiltiir Politikalari ve Strdirilebilir Kalkinma Diinya Konferansi
sirasinda yayinlanan UNESCO Kiiresel Kiltir Politikalart Raporu (UNESCO, 2025),
kaltarin Birlesmis Milletler Strdirulebilir Kalkinma Amacglarina tek basina bir he-
def olarak eklenmesini agikca talep etmektedir. Bu calisma, kalttri strdirdlebilir
kalkinmanin eksik halkasi olarak merkeze alan 6nceki arastirmalardan (Bahadir ve
Gurbliz, 2023; Disli, 2022; Turkoglu, 2020; Yilmaz ve Yiicel, 2022) hareketle kiltiir-
surdurdlebilir kalkinma iliskisine farkli bir perspektif kazandirmayi amaglamaktadir.

Bu konuda yazmak hem heyecan verici hem de zorlayici; ¢linkl bir yandan, 1982
yilindaki ilk MONDIACULT Konferansi ile baglayan 40 yillik bir stirece hakim olma-
y1 gerektiriyor. Diger yandan ise, ayni konferansta dile getirilen “bir toplumu veya
toplumsal grubu karakterize eden belirgin ruhsal, maddi, entelektiel ve duygusal

* Baskent Universitesi Giizel Sanatlar Tasarim ve Mimarlik Fakdiltesi Film Tasarimi ve Yénetimi Bélimi;
Baskent Universitesi Yaratici Kiiltiir Endistrileri Arastirma ve Uygulama Merkezi (YAKEM) Mid(ir Yrd.;
TOBB Kreatif End(istriler Meclisi Uyesi.
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ozelliklerin bltlini” (UNESCO, 2025) bicimindeki kilttr tanimi, konunun entelek-
tlel etki alanini oldukga genisletiyor. Bu nedenle, derin bilgi birikimleriyle UNESCO
calismalarina katkida bulunan hocalarimizin hosgériisiine siginarak, degerlendir-
memi guincel yaratici ekonomi tartismalariyla sinirlayacagim.

Kultiir, Kimlik ve Yaratici Ekonomi: Degisen Anlam Alani

Yukaridaki tanim, bana gore, diinyadaki sorunlar ve ¢éziimlerin merkezindeki kav-
ram olan kimlige isaret etmektedir. Bu noktada, kimlikten bahsederken reel diin-
yanin dogrudan yansitilmasi yoluyla degil, gosterenler arasindaki farkliliklarla ku-
rulan anlam dislincesinden hareket ediyorum. Dolayisiyla, 6zu itibariyle “gercek”
ya da “hakiki” bir temele dayanan sabit bir kimlikten s6z etmiyorum. Bu baglamda
Barker'in deyimiyle bir “olus” halindeki (Barker, 2002, s. 109); s6ylemler ve edimler
ile stirekli insa edilen (Barker, 2004, ss. 93-94) bir kimlik anlayisini benimsemeyi ter-
cih ediyorum.

Yaratici ekonomi, bu surekli degisimin yasandidi santiye alani olarak goérilebilir.
Kilturel ifadeler, teknolojinin iletisimi hizlandirdigi yakin gecmisle kiyaslandiginda
bile bas donduritict bir hizla tretilmekte ve dolagima girmektedir. Bu nedenle, kim-
lige dair anlamin da surekli yeniden kuruldugu bir zemin olarak yaratici ekonomi
dikkate degerdir.

Kimlik, belirli bir anda kim oldugumuzu ve hayata yaklasimimizi 6zetleyen bir veri
noktasi olarak, kalkinmayi nasil algiladigimizi da belirleyen temel unsurdur. Ancak
kialtar ve kimlik, ekonomik ve teknolojik gelismelerin temposunu yakalayarak diin-
ya ile ayni diizeye gelme cabasindaki gelismekte olan lilkelerde cogu zaman “verili”
kabul edilmektedir. Yani kim oldugumuza dair bilesenlerin bu degisimden etkilen-
meyen, sabit bir unsur oldugu varsayilmaktadir. Oysa kalkinma ne kadar olumlu bir
tablo sunarsa sunsun, “kimlik” bileseni denkleme dahil edilmedikge bu tablo eksik
kalir. Buna ek olarak kimlik de kalkinma yéntinde hayatimiza giren degisimlerin et-
kisi ile stirekli yeniden insa edilir.

Kiltur, kim ve ne icin kalkindigimizi belirleyen anahtardir. Ayni zamanda, hizla
degisen diinyada belirli bir anda varligimizi isaretleyen bir gostergedir. Kiltur za-
man icinde surekli yeniden insa edilmekte, buna ragmen hayatimizin tutarliligini
saglayan bir referans noktasi olusturmaktadir. Konuyu bu noktaya tasimamin ar-
dindaki motivasyon soyle 6zetlenebilir: Her toplum kimligine dair farkindaligini
bu ekonomik donisim sirecine dahil edebilirse, kiiltirel ifadelerin cesitliligini
gelistirme ve koruma amaclarina bir adim daha yaklasmis oluruz.

Kiiltiirel ifadeler ve Yaraticl Endiistriler: Sozlesmeler Isiginda Bir Cerceve

UNESCO’nun 2005 Sozlesmesi'nde tanimlandidi Gzere kiiltlrel ifadeler ile yarati-
a endustriler arasinda birbirini tamamlayan, simbiyotik bir iliski vardir (UNESCO,



2005, s. 5). Sozlesmeye gore kulturel ifadeler, bireylerin, gruplarin ve toplumlarin
yaraticiligindan dodar. Kiltirel anlam ve deger tasiyan fikirler, anlatilar, semboller
ve estetik bicimler bir toplumun kimligini ve yaratici potansiyelini yansitan soyut
ciktilardir. Yaratici endistriler ise bu kiilttrel ifadeleri somutlastiran, Ureten, dagitan
ve pazarlayan ekonomik faaliyetleri Gstlenir.

Bu baglamda, yaratici ekonomi kiltiiriin yalnizca tasiyicisi degil, ayni zamanda ona
eslik eden ve onu bicimlendiren bir siirectir. Daha acik ifade ile kilturel ifadeleri
temel girdi olarak kullanan ekonomik faaliyetler, kultiurel ifadelerin degismesini ve
donlsmesini saglayan baglami da olusturur. UNESCO 2005 S6zlesmesi‘nin yaratici
ekonomi acisindan temel 6nemi de buradadir: Kendi varligimizdan dogan kiiltirel
bilesenleri dijitallesme ve kiresellesme ile yakin iliskili ticari faaliyetlerle birlikte yo-
rumlamaya imkan veren tek UNESCO s6zlesmesi olmasi.

Bu agidan bakildiginda strdurilebilirlik ile kiltar iliskisine farkli bakabilmek igin
de temel sagladigi iddia edilebilir. Kiiltiiri sadece insanligin iyilik haline eslik eden
sagaltici bir paylasim ekseni veya kendinde bir deger olarak gérmek yerine, sur-
dirilebilirligin temel bilesenlerinden olan ekonomi alaninda etkili bir katki olarak
algilamayi saglar.

Kiiltiirel indirimin Gélgesinde: Yaratici Emek ve Deger Sorunu

Bu noktada iki 6Gnemli konuya dikkat ¢ekerek yazinin sonucuna dogru ilerlemek
niyetindeyim. Bunlardan birincisi kiltlr ve yaraticiligi ekonomiden ayrik bir alan
olarak tanimlayarak korumaya alma cabasindan kaynaklanir. Bu yaklagima gore ya-
raticilik bireyin kendini ifade etmesini 6nceleyen renkli bir alandir. Bu tanim hayal
kurmak seklindeki yaraticilik bilesenine referans verdigi icin isabetli gérinar. Kul-
tdrtin kendinde bir deger olarak tanimlanmasi acisindan mantikh gériinse de bu
yaklagimin calisma iliskilerine dogru genisletilmesi ise bir istismar ve 6z-istismar
alani yaratir. Kaltar treten insanlar idealar diinyasina kapatmak yoluyla uretilen
yanlis anlama Andrew Ross’un kiilttrel indirim (Ross, 2000, ss. 6-7; 2001, s. 80) ola-
rak tanimladigi pratige neden olur. Kiltiirle veya yaratici islerle ugrasan birinin
maddi karsilik beklentisi diisiik olmalidir: “Siz zaten keyifli ve degerli bir seyle mes-
gulsiinliz, neden bunun maddi karsiligi olsun ki?” Bundan daha kétisu ise yaratici
cahsanlarin bu iddia karsisinda gonlli olarak emeklerinin parasal karsiligindan fe-
ragat etmeleridir. Sistem geneline yayilmis bu olgu, kulturel alanla kalkinma arasin-
daki en bulyuk kopukluklardan biridir. Clinkii ylizeysel bir bakisla sanati, yaraticihg
ve kiltiiri metalagmadan korur goriinen bu pratik cogunlukla kiltur Greticilerinin
bu yondeki egilimlerini istismar eden aracilarin kazanci icin kullanilir. Yani kiltarel
ifadeler degil kiltiir Greticileri ekonomiden azade kilinmistir. Kilttrlin ederi yine
belirlenmis, sadece tahsilati yapan adres degismistir.
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Oysa yaraticl Uretim yapmak en az diger isler kadar ciddi ve kaynak gerektiren bir
istir. Elbette, bu alandaki faaliyetler insana estetik haz ve derin bir tatmin saglar.
Ancak bunlarin birikimi, glinimuziin kosullarinda atélyesinin kirasini 6deyen bir
ressam, personeline maas 6deyen bir reklamci ya da ekipman kiralayan bir yapim-
cinin karsilastigi maddi taleplere cevap veren tlirden bir deger degildir.

Yiiksek Kiiltiir Paradigmasi ve Dislayici Mantik

Bana gore ikinci temel neden ise yliksek kiltiir distincesi ile yaratici endistrilerin
bazi alanlarini popiiler ve banal olduklari saviyla kiiltiirel anlamda dusiik degerli
goren yaklasimin dislayici mantigidir. Throsby (2010) kiiltir politikalarini ekonomik
acidan degerlendirdigi calismasinda yiiksek kiiltlr ile yaratici endUstriler arasinda-
ki dinamikleri kavramsallastirir. Yazar, yliksek sanat ya da yuksek kdltir ile popiler
olan arasindaki geleneksel ayrimin ekonomik degerlendirmelerin agir basmasi ne-
deniyle ortadan kalktigini (s. 61) ifade etmektedir. Kiiltlirlin yalnizca i¢csel degerini
Onemseyen anlayis da, sadece istatistiksel veriler (cirolar, gise rakamlari vb.) ile kil-
turel ifadelerin degerini 6lcen pragmatik yaklasim da tek basina giinimiiziin bag-
laminda yetersizdir. Thorsby'nin deyimi ile gercekgi bir diinyada kiiltlr politikalari
bu iki uctan birine emanet edilemez ve “sanatsal deneyimin ¢ok boyutlulugunun
kabul ed(en)” bir yol tutturmak mantikhdir (s. 63).

Dolayisiyla kultiiriin yalnizca ylksek sanatla sinirl degil; ayni zamanda ekonomik
alanda etki uretebilen bir dinamik oldugunu kabul ederek ilerleyebiliriz. Ancak bu
dinamizmin bir fren mekanizmasina ihtiyaci vardir. O da “Kiiltiirel ifadelerin Cesitli-
liginin Korunmasi ve Gelistirilmesi S6zlesmesi“dir. UNESCO’nun bu sézlesmeye iler-
leyen tarihgesine kisaca g6z atmak yukarida savundugumuz olgusal gerceklik ile
iliskisini de gérmemizi saglar.

UNESCO’nun Tarihsel Perspektifi: 1980’lerden Giiniimiize

UNESCO 1980 yilinda hazirladigi bir raporda yaratici endustriler alaninda faaliyet
gosteren kuresel sirketler ve ulus devletler dahilindeki sirketler arasindaki gli¢ den-
gesizligine dikkat cekerek, kamu yonetiminin kiresel piyasalara entegre politikalar
yoluyla 6zgln kultirel Gretim ile iceriklerin uluslararasi dolagimi arasinda denge
kurmasi gerektigini ifade etmektedir (UNESCO, 1980, s. 9). Bu ¢alisma bir yandan
UNESCO’nun 2005 Sézlesmesi'nin ¢cok dncesinde yaratici ekonomi tizerine ¢alisma-
ya ve kiltirin ticari dolasimini bir olgu olarak kabul ettigine isaret etmektedir. Bu
yondeki baska bir kaynak ise UNESCO’nun 1982 yilinda yayinladigi kitaptir: Kiiltir
Enduistrileri: Kiiltiiriin Gelecegi icin Bir Meydan Okuma. Bu kitabi benim arastirma
alanim icin ilging kilan ise kiltiir girisimcisi kavramina yer vermesidir. Kamu yone-
timinin finansman ve yatirnm konularinda “kiltirel girisimcileri” nasil daha verimli
destekleyebilecedi (Morin, 1982, s. 154) lizerine veriler bize ticarilesme konusunda-
ki farkindaligin uzun yillar 6nce kazanildigini gézler 6niine serer.



Bu konuda 1980 tarihli raporun sonug kismindan bir alinti yapiimalidir:

Kultlrel enddstrilerin Grlinleri, genel insani kiiltiirel ortami ve bos zaman
etkinliklerinin buyik kismini isgal etme egilimindedir. Bu tiir Grunlerin ta-
ketiminin, diger kultiirel tutum ve uygulamalara (yaratma, katilim, uzun ve
dusuinsel 6grenme siirecleri gibi) kiyasla tesvik edilmesi olgusu, toplumlarin
kiltarel gelisiminde derin degisimlere yol agmakta ve farkli kilttrel kim-
liklerin dayandigi degerlerin kendisini etkilemektedir. istense de istenme-
se de, tek tiplesme ve kitle kulttriine yonelik egilim, kiltirlerin olustugu
kavramlar, degerler ve geleneklerin temellerinden birine yonelik bir tehdit
olusturmaktadir. Bu nedenle, sosyal modellerin cesitliligini dikkate alarak,
kiltarel endustrilerin toplumsal pratikler Gzerindeki etkilerini butiintyle
aydinlatmak her zamankinden daha gereklidir. Bu, Uye Devletlerdeki kamu
otoritelerine bu alanda karar alma ve strateji hazirlama stireclerinde yardim-
a1 olacaktir.

Ancak, kiltirel endustrilerin daha geleneksel tiirdeki faaliyetlerle iliskili
olumsuz yonlerini vurgulamak yeterli degildir. Daha énemli ve gercekgi olan,
onlarin olumlu etkilesimlerini analiz ederek, birbirlerini hangi él¢lide ve hangi
kosullar altinda destekleyebileceklerini belirlemektir; [Vurgu eklendi] 6zellik-
le de katihm ve egitim iceren faaliyetlerde, hem yaratim hem de tanitim ve
dagitim diizeyinde. Bu analizlerden cikarilacak sonugclar, kiltirel endUstri-
lerde, geleneksel faaliyetlerde ve planlama organlarinda karar verme sorum-
luluguna sahip kisilerin dikkatine genis bicimde sunulmayi hak etmektedir.
(UNESCO, 1980, ss. 14-15)

Oncelikle, UNESCO dairesindeki uzmanhga duydugum hayranh@i ifade etmek
isterim. Yikici teknolojik degisimler ve onlara eslik eden is modellerinin muazzam
temposu ile yakin dénemde iyice hissettigimiz riskleri yarim ytizyil énce bdylesine
isabetle dile getirmeleriilham verici.Bundan daha dnemlisiraporun kiiltir taniminin
tam da merkezinde yaratici endistrilerin ekonomik faaliyetlerini tanimlamasidir.
Elbette ki bunu teknokapitalist futlristlerin umutkar iyimserligiyle yapmamakta-
dir. Oncelikle risklerden, bugiin ifade ettigimizden cok daha giiclii ve bittinliikli
bicimde s6z etmektedir. Ancak bu risklerin ticari ve ekonomik faaliyetleri kultir
dairesinin disinda algilayarak ¢cézemeyecegimizi vurgulamaktadir. UNESCO, en ger-
cekgi yontemin; ticarilesmis yaratici endustriler faaliyetleri ile daha sanatsal odakli
kaltarel Gretim boyutlari arasinda nasil simbiyotik bir iliski kurulabilecegini aras-
tirmak oldugunu 6ne siirmektedir. Daha yalin bicimde ifade etmek gerekirse, ku-
rumun onerisi “neyin kiltir oldugu” konusunda karsilikh dislayici konumlanmalar
yaratmak yerine, glinimiiziin ekonomik sistemi icinde kiltiiriin tim paydaslarini
bir araya getirebilecek bir ortak zemin arayisidir. Bu durum, sanat, kilttrel faaliyet
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ya da yaratici fikir ayrimlarinda yargi dagitan Usttenci bakisin artik gecerliligini yi-
tirdigini gosterir. UNESCO yarim yuz yil once kiltlrel cesitliligin kiiresel dolasimda
yer almasi icin ekonomik faaliyetlerin dikkate alinmasi gereken énemli bir boyut
oldugunu isaret etmistir. Hatta bu konuda Uretilecek programlarin merkezinde
“ekonomik analiz(in)” (UNESCO, 1980, s. 15) yer almasi gerektigini vaz etmektedir.

Kol Mesafesi Durusu: UNESCO’nun Denge Arayisi

Bu noktada, UNESCO'nun Kiiltiirel ifadelerin Cesitliligi yaklasimiyla, icinde bulun-
dugumuz neoliberal ekonomik diizende “kol mesafesi” ilkesini gozeterek tarafsiz
ve ozglrlikct bir durus sergilemeye calistigi belirtilmelidir. Bu tutum, yaratici
ekonominin dinamiklerine ne yandas ne de karsit bir pozisyondan yaklasmak ye-
rine, onlari olgusal bir gergeklik olarak kabul ettigini gostermektedir. Dolayisiyla,
uluslararasi is birligi ve kirresel barisi nihai hedef olarak benimseyen UNESCO’nun,
kurumsal yapisini ekonomik faaliyetlerden belli 6lctide bagimsiz tutmasi, kiltdrel
alanda ticari etkinliklere karsi oldugu seklinde yorumlanmamalidir.

Aksine, UNESCO’nun yaratici ekonomiyi dislayarak kendini yiksek kulttrin dar si-
nirlarina hapsettigi yontindeki beklentiler yanilticidir. UNESCO'nun kol mesafesini
koruyan bu dengeli durusu, yaratici ekonominin dogurdugu meydan okumalara
yanit Gretmek, dijitallesme ve kiiresellesmenin kiltirel cesitliligi zayiflatici etkileri-
ni sinirlamak ve daha kapsayici bir yaratici endistriler ekosistemi insa etmek agisin-
dan kritik bir neme sahiptir.

Sonug: Gergekgi Kiiltiir Politikasi

Sonug olarak kiltlri aragsallastiran ve yaratici endustrilere odaklanan kiiltiir poli-
tikalari doneminde yasadigimizi (Hesmondhalgh, Oakley, Lee ve Nisbett, 2015, ss.
5-12) bir olgu olarak kabul etmek durumundayiz. Devletin ya da gti¢li bir holdingin
golgesinde patronajiliskileri ile var edilen dar kdiltur alanlari hala yasamaya devam
etse de, icinde yasadigimiz diinyaya hakim olan yaratici ekonomi dustincesi Birle-
sik Krallikta Yeni isci Partisi (New Labour) déneminde, “yaratici endistriler” kavrami
etrafinda yeniden bicimlenen kiltur politikasindan (s. 15) beslenmektedir. Bu bag-
lamda, kiltiirin hem toplumsal hem de ekonomik faydalari Gizerinden mesrulasti-
rilmasi artik bir tercih degil, temel bir gerekliliktir.

”

Bu noktada, yazinin iki kritik tartismasini — “kultirel indirim” ve “yliksek kiltir
anlayislarini — yeniden hatirlamak gerekir. Kilttrel Gretimi yalnizca estetik tatmin
Uzerinden tanimlayan, emegi goriinmez kilan kiltirel indirim pratigi, yaratici eme-
gin surdurdlebilirligini tehdit etmektedir. Benzer bicimde, yiiksek kiltiirtin sinirlari
icinde kalarak yaratici endustrileri popliler ve disiik degerli olarak dislayan yakla-
sim da cagin gerektirdigi kilttrel cesitlilige ket vurmaktadir. Oysa kdiltiirel alanin
saghg, bu iki ug arasinda degil, onlari birbirine baglayan simbiyotik iliskide gizlidir.
Gelismekte olan Ulkeler icin ise bu konularda zaman ve enerji kaybetmemek daha



da elzemdir. Kimligin siirekli yeniden insa edildigi alan olan yaratici ekonomideki
klresel rekabette yer edinebilmek ve dijital gecmise klturel ifadelerin izini biraka-
bilmek icin ayrimlara degil is birliklerine ihtiya¢ duyduklarini diisiiniyorum.

Dolayisiyla, bize diisen gorev; bu karsit pozisyonlar arasinda taraf secmek yerine,
kialtarel ifadelerin cesitliligini koruyan, farkh paydaslari kilturel Gretim zemininde
bulusturan bir anlayisi insa etmektir. E§er konusmak bir baslangi¢ icin faydal bir
eylemse, bundan sonra sonug ureten adimlar atmak daha elzemdir. Glinlimizin
parolasi acik olmali: Acta non verbal! (S6z degil, eylem zamani.) Benim arastirma-
larim acgisindan bakildiginda, bu tartismaya 15 yili asan bir stiredir katki verdigim
soylenebilir. Yaratici endUstriler izerine artik on yili agkin bir stiredir yogun sekil-
de konusuyoruz. Bugiin, konusmanin marjinal faydasinin azaldigi bir dénemdeyiz.
UNESCO 2005 Sézlesmesi'nin 20. yilini kutlayan etkinlik serisinde oldugu gibi, tasin
altina elini koyabilecek insanlar bir araya gelmeli. Artik Gretmeye, icra etmeye ve
sonug almaya baslamaliyiz.
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Tirkiye'nin Yaratici Kiiltuir Endiistrilerinin
Kiiresellesmesi ve ihracati

Duygu CECEN YAYGIR

T.C. Ticaret Bakanhgi Uluslararasi Hizmet Ticareti Genel Mudurlugu
Kilturel Hizmetler ve Yaratici Endustriler Daire Bagkani

UNESCO Turkiye Milli Komisyonu Baskanim ve degerli UNESCO temisilcileri, degerli
akademisyenler, kiymetli katihmcilar;

Hepinizi saygiyla selamliyor ve UNESCO'nun 2005 Genel Konferansi'nda kabul edi-
len KIFAC Sézlesmesi‘nin 20. Y1l Déniimii Kutlama Etkinligi kapsaminda nazik dave-
tiniz icin tesekkir ediyorum. Bu vesileyle Bakanligimizin bu alandaki ¢calismalarini
sizlerle paylasacak olmaktan duydugum memnuniyeti ifade etmek istiyorum.

KIFAC kapsaminda kiiltiirel cesitliligi korumak ve gelistirmek adina kiiltir enduist-
rilerinin anahtar rol oynadidi bilinciyle bu alandaki yenilik¢i Gretimlerin desteklen-
mesi Bakanligimizca da 6nem arz ediyor.

Bu kapsamda, Ticaret Bakanhgi olarak kreatif endstrilerin kiltirel deger zincirinin
kiresel capta dagitimi, yayilmasi noktasinda politika ve destekler gelistiriyoruz. Bu
destekler kiilttrel kreatif endistrilerde girisimciligi de cesaretlendiriyor.

Bu noktada Ticaret Bakanhgi olarak Kultur ve Turizm Bakanhgimizin 6zellikle Telif
Haklar Genel Midirligi ve Sinema Genel Miidurligu; Sanayi ve Teknoloji Bakan-
igimizin Kalkinma Ajanslari Genel Miidurlagi ve Milli Teknoloji Genel Mudurligi
basta olmak tizere ilgili kamu kurumlari ve 6zel sektor cati kuruluglarimiz ile yakin is
birligi ve etkilesim icinde caligiyoruz.

Degerli katihmcilar,

Hepimizin yakindan bildigi Gizere bugiin diinyada kreatif endstriler, Birlesmis Mil-
letler (BM) 2030 surdiirdlebilir kalkinma hedeflerinin dnemli bir unsurunu olustu-
ran fikri milkiyeti son derece yogun, dolayisiyla ekonomik katma degeri oldukca
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yuksek, bilgi ve teknolojinin ana eksende yer aldigi, toplumun farkli kesimlerini
kapsayacak sekilde genis capta gelir ve istihdam yaratabilen biiyik bir ekonomik
Uretkenlik alani haline geldi. Nitekim bu vizyon 1siginda BM tarafindan 2021 yil
Kreatif Ekonomi yili ilan edildi.

Oldukga genis ve ayni zamanda disiplinler arasi bir alan olan kreatif endustrilerin
glc, reklamciliktan tasarim ve mimarliga; gorsel-isitsel hizmetlerden bilisim/ya-
zilim sektoriine ve dijital oyuna; gorsel sanatlardan gosteri sanatlarina kadar genis
bir yelpazede alt sektori kapsamasindan ileri geliyor.

Buguin kreatif endstrilerimiz, Glkemizin mal ve hizmet ihracatina ylksek katma de-
ger sagliyor, bu yoniyle yeni nesil ihracat vizyonumuza ciddi katki sunuyor.

Bu bakimdan Ticaret Bakanhgi olarak gerek kiiresel capta rakiplerimizdeki gelisme-
leri gerekse tlkemizin bu sektorlerdeki kiiresel konumunu ve ulusal bazda sektor-
lerimizdeki gelismeleri ilgili kamu kurumlarimiz, 6zel sektor temsilcileri ve akademi
ile esguidiim icerisinde titizlikle takip ediyoruz.

Nitekim bu alanda daha derinlikli calisilabilmesini teminen 2021 yili Temmuz ayin-
da Bakanhgimizda kurulan Uluslararasi Hizmet Ticareti Genel Mudirligimiz altin-
da munhasiran Kultiirel Hizmetler ve Yaratici Endistriler Dairemiz kuruldu.

Bu sektorlerin 6nemini biraz daha vurgulamak adina sizlerle bu alan 6zelinde calis-
malarini stirdiiren Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTAD) tara-
findan yayinlanan ve halihazirda kiiresel capta en giincel ve kapsayici rapor olarak
kabul edilen Kreatif Ekonomi Gorlinim 2024 Raporunda bazi dikkat ¢ekici verileri
paylasmak istiyorum.

Rapora gore, 2022 yilinda kiiresel kreatif Griin ihracatinin toplam mal ihracatiiginde
%3 payla 713 milyar dolara; kiresel kreatif hizmet ihracatinin ise toplam hizmet
ihracati icinde %19 payla 1,4 trilyon dolara ulastigini gériiyoruz. Ayni rapor bizlere,
kiltarel ve kreatif endustrilerin toplam istihdama katkisinin da %6,2 gibi yiksek
bir orana ulastigini gosteriyor. Bu veriler yakin gelecekte katma degerli ihracat agi-
sindan kreatif hizmet ihracatina daha fazla odaklanmamiz gerektigini bizlere isaret
ediyor.

Kreatif Grlin ihracati agisindan degerlendirildiginde, 2022 yilinda Turkiye'nin ihra-
cati dlinya kreatif Urtin ihracati icinde %2,2 pay ile 15,9 milyar dolar seviyesinde
gerceklesmis olup Turkiye gelismekte olan Ulkeler arasinda 5. sirada yer almistir.
(Diinyada kreatif tirtin ihracatinda CHC (%35), ABD (%6,4), /talya (%5,4), Fransa (%4,2)
ve Hong Kong (%4, 1) diinyada ilk 5 lilke arasinda yer almaktadir.)

Kreatif hizmet ihracati agisindan degerlendirildiginde s6z konusu raporda 2022 yili
itibariyle Tirkiye'nin diinya ihracati icinde %0,2 pay ile gelismekte olan (lkeler ara-
sinda 5. sirada yer aldigini goriiyoruz. Ancak son birkacg yilda yazilim (%41), AR-GE



%30), reklamcilik pazar arastirmasi ve mimarlik (%16), gorsel isitsel hizmetler (%8),
bilisim (%4) ve kiltir eglence hizmetleri (%0,6) sektorlerimizdeki ihracat basarilari-
ni gdz dniine alirsak Tlirkiye'nin bu alandaki ihracatinin diinya kreatif hizmet ihraca-
t1icinde Ust siralara tirmandigini sdyleyebiliriz. (Diinyada kreatif hizmet ihracatinda
ilk 5 tilke arasinda ABD (%17,7), Irlanda (%16,8), Birlesik Krallik (%6,3), Almanya (%5,7)
ve CHC (%4,9) bulunmaktadir.)

Raporda ihracat icin baz alinan 2022 yilindan gliniimiize kadar gecen siire zarfinda
Ulkemizin bu sektorlerde elde ettigi ihracat basarilarini da g6z éniinde bulundur-
dugumuzda 2025 yili itibariyle tim bu oranlarin ¢ok daha yuksek oldugunu 6ngor-
memiz mimkindr.

Ayrica Diinya Fikri Milkiyet Orgiitii (WIPO) tarafindan yayinlanan 2023 yili Kiiresel
inovasyon Endeksinde Tiirkiye'nin son 10 yilda 68. siradan 39. siraya yiikselmek su-
retiyle en hizli yukselen ulkelerden biri olduguna vurgu yapilmakta, bu yukselisin
ardindaki itici guiclin ise dizi/film ve bilisim/yazilim ve oyun sektoriimizi de igine
alan yaratici ¢iktilar oldugu ortaya konulmaktadir.

Esasen tim bu veriler, 6zellikle son 10 yilda kiresel capta buyuk basarilara imza
atarak ivme kazanan dizi/film, bilisim, yazilim ve oyun alanindaki hizmet ihracatimi-
zin yani sira tasarima dayali mal ihracatimiz bakimindan da tlkemizin bu alandaki
yuksek potansiyelini aciklikla ortaya koymaktadir.

Bu potansiyeli daha iyi 6rnekleyebilmek adina kreatif endistri sektorlerimizden k-
resel capta ulastigi basariile bizleri gururlandiran ve Ticaret Bakanhgi olarak hizmet
ihracatini uzun siiredir destekledigimiz bazi kreatif hizmet sektorlerimize kisaca
deginmek istiyorum.

Buguin dizi, sinema filmi, animasyon, belgesel ve program formati turlerindeki ya-
pimlarimiz, kiiresel capta ABD'den sonra rakip Ulkelerimiz konumunda olan Giiney
Kore, Hindistan, Brezilya gibi Ulkelerin yapimlari ile yarisarak son 20 yilda kiiresel
pazarda dikkat ¢ekici bir konuma yukseldi. Kiiresel capta Turkiye bu sektérde ilk
5'teki yerini koruyor.

2012 yihnda 39 ulkeye yaklasik 50 yapim ihrag eden tlkemiz bugiin yilda ortalama
500'G askin genis bir icerik yelpazesi ile Ortadogu'dan Latin Amerika'ya, Gliney-
dogu Asya'dan Afrika'ya, Avrupa'dan Kuzey Amerika'ya kadar farkli cografyalarda
150'den fazla tlkede 800 milyonu askin izleyiciyle (bizzat ulastigi tekil izleyici sayisi
itibariyle) yapimlarini bulusturuyor.

2024 yili Eyliil ayinda aciklanan elimizdeki en giincel TUIK verilerine gére gérsel-
isitsel hizmetler sektériimiiziin 2023 yili ihracatinin 623 milyon dolar diizeyinde
oldugunu gorduk. Diger taraftan cevrimici/dijital yayincilik mecralarina yapilan sa-

47



48

tiglar da dikkate alindiginda bu sektdrde ihracatimizin ¢ok daha yiiksek oldugunu
hesapliyoruz.

Kreatif endustrilerin bir diger 6nemli glicii ise yalnizca kendi sektor kolunda degil
ayni zamanda etkilesim icinde oldugu diger sektor kollarinda da katma deger yara-
tabilmesinden ileri geliyor. Sektorler arasi bu etkilesimin en guizel 6rneklerini dizi/
film sektdrimiiz vesilesiyle gorebiliyoruz.

Bugiin yapimlarimiz hem mal hem de hizmet ihracatimizin tanitiminda énemli
bir rol oynuyor, lilkemizin seyahat ve konaklama hizmetleri, turizm (saglk turizmi,
gastroturizm dahil), egitim hizmetleri ihracatinin yani sira mobilya ve dekorasyon,
micevherat, tekstil-konfeksiyon, beyaz esya ve tiiketici tGrlinleri gibi ihracat kalem-
lerine de ivme kazandiriyor.

Teknolojik yonden dijital dontsiimiin de bir yansimasi olarak bugiin artik icerik sa-
tislarimizin mecralarinda da bir cesitlenme yasiyoruz.

Her ne kadar yapimlarimizin ihracat gelirlerinin dnemli bir kismi diger lkelerin
televizyon gibi geleneksel yayincilik mecralarina satistan kaynaklaniyorsa da 2020
yilindan bu yana tlkemiz yapimlari dogrudan izleyici talebine dayali kiiresel cev-
rimigi/dijital yayincilik platformlarinda da farkl icerik tirleri ile gittikce daha fazla
yer aliyor.

Bununla yetinmeyip bu sektoriimiiz ayni zamanda farkli Glkelerle ortak yapim/da-
gitim ve uyarlama yapim anlasmalari akdetmek suretiyle hizmet ihracati modelleri-
ni de ¢esitlendirmeyi basarmis durumda.

Sektor giderek kiresel capta markalasiyor ve devlet desteklerinin yani sira 6zgiin
ve yenilik¢i yapimlarla ve farkli is modelleri ile de rekabetciligini uzak cografyalari
da icine alacak sekilde pazar ¢esitlendirmesi yoluyla her gecen giin artiriyor.

Yapimlarimizin gugcli ihracat potansiyelini de gozeterek Ticaret Bakanhgi olarak
sektore 6zgi destek unsurlariyla 2012 yilindan bu yana destekledigimiz bu sekto-
rimuizu destekliyoruz.

Desteklerimiz mikro 6lcekli firmalardan biyiik olcekli firmalara kadar genis bir yel-
pazede ekonomik aktérii kapsayacak sekilde kurgulanmis durumda. Ozellikle bu
sektérdeki KOBI'ler 6zelinde kiimelenme prensibi ile sektériin ihracata hazirlanma-
sini saglayacak projeler gelistiriyoruz.

Kiymetli Katilimailar,

Bu alanda bir diger 6ne ¢ikan sektoriimiiz bilisim, yazilim ve 6zellikle oyun sektori-
mizdir. Kiresel bilgi teknolojileri ve iletisim pazar buyiikligi 2023 yilinda %1,1'lik

blylme ile 4,5 trilyon dolar seviyesine yiikselmis olup s6z konusu egilime paralel
olarak Turkiye Bilisim Sanayicileri Dernegi (TUBISAD) verilerine gére Tirkiye'deki



bilgi ve iletisim teknolojileri pazari da buyuyerek 2023 yili itibariyla 784,6 milyar
TL (33 milyar dolar) seviyesine ulasmistir. TUIK verilerine gére bilisim sektdriindeki
hizmet ihracatimiz ise 2023 yilinda yaklasik 3,4 (3 milyar 446 milyon dolar) milyar
dolar olarak gerceklesmistir.

Bilisim sektori icerisinde en hizli gelisen alanlar arasinda gosterilen dijital oyun
sektorliinde lilkemiz de hizla dijitallesen diinyaya ayak uyduruyor, Tiirk oyun gelis-
tiricilerinin ve Uretilen yerli oyunlarin sayisi her gegen yil artiyor, buna bagh olarak
yerli dijital oyun pazarn hizla biyiyor. Oyun firmalarimiz, ihracat basarilarinin yani
sira firma degerlemeleri ile aldiklari yatinmlarla da dikkat cekiyor.

Kuresel oyun pazari blyukligi 2023 yilinda 185 milyar dolar seviyesine ulasti. Tirk
oyun sektoriinde 2023 yilinda Turkiye'de yerlesik bulunan 40 oyun firmasina top-
lam 30,2 milyon dolar i¢ ve dis yatirm gerceklestirilmistir.

Bakanhgimizca hizmet ihracatini destekledigimiz bu iki 6rnek sektdriimiiz esasen
bizleri, kreatif endistrilerin diger alt sektorlerinin de desteklenmesi halinde ortaya
¢ikabilecek ihracat potansiyelini ve performansini degerlendirmeye sevk etti.

On ikinci Kalkinma Plani (2024-2028) kapsaminda yer alan politika tedbirlerinden
“yeni alt sektorlerin hizmet ihracati destekleri kapsamina alinmasinin degerlendirilme-
si politika tedbiri” cercevesinde kreatif endustriler sektoriiniin de hizmet ihracatin-
daki payinin artirlmasi amaciyla destege konu olabilecek ihracat potansiyeli ylk-
sek yeni alt sektorleri tespit ettik. Yeni donemde destek mevzuatimizi bu sektorleri
de kapsayacak sekilde glincelleme imkanlari icin calisiyoruz.

Tekrar tesekkur ediyor, saygilarimi sunuyorum.
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2. PANEL:
DiJITALLESME ve YARATICI KULTUR
ENDUSTRILERINDE KIFAC'In YERI

Panel Moderatorii:
Ozlem ECE
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Kiiltiirel ifadelerin Cesitliliginin

Korunmasi ve Gelistirilmesi
Sozlesmesi Penceresinden Yapay Zeka

Regiilasyonlarinin Degerlendirilmesi

Av. Doc. Dr. Mete TEVETOGLU*
UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu Kiiltiirel ifadelerin Cesitliligi (KIFAC) ihtisas
Komitesi Uyesi

Giris

UNESCO tarafindan kabul edilen Kiiltirel ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi ve Ge-
listirilmesi Sozlesmesi (2005), kiltirel Grlnlerin yalnizca ekonomik birer meta de-
gil, ayni zamanda kimlik, deger ve anlam tasiyicilari oldugunu vurgulamaktadir. Bu
sozlesme, kiiltiirin hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde korunmasini ve ¢esitli-
ligin strdlrtlmesini hedeflemekte, devletlere kendi kiltur politikalarini olusturma
ve uygulama hakki tanimaktadir.

Kultirel ifadelerin gesitliligi, surdurilebilir kalkinmanin ve uluslararasi is birliginin
temel bilesenidir. Bu baglamda ele alindiginda, Sézlesme; kiltirin yalnizca eko-
nomik bir deger degil, ayni zamanda sosyal, insani ve klttrel bir unsur oldugunu
ortaya koyar. Kiiltlrlerarasi diyalogun giiclendirilmesi, kiiltiirel haklarin korunmasi
ve cesitliligin yasatilmasi, sozlesmenin ana ilkelerindendir.

Sozlesme, kuresellesmenin kiltiirel alanlarda yarattigi homojenlesme egilimine
karsi normatif bir cerceveye ve kendine 6zgi bir vizyona sahiptir. Kiiltlrel Greti-
min piyasa kosullarina tamamen terk edilmesi, yerel kiiltirlerin gérantrluginin
azalmasi ve kilturel kimliklerin zayiflamasi gibi risklere karsi, devletlerin midahale
edici kiltur politikalari gelistirme hakkini tanir. Boylelikle kiilttrel cesitliligin yalniz-
ca korunmasi degil, ayni zamanda aktif bicimde desteklenmesi hedeflenmektedir.

GUnumizde bu vizyonun ve normatif cercevenin yeni bir sinav alani, dijitallesme
ve yapay zeka teknolojilerinin kiltirel Gretim siireclerine dogrudan dahil olmasiyla

* |stanbul Barosu.
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ortaya ¢ikmistir. Yapay zeka sistemleri, artik metin, gorsel, mizik ve film gibi yaratici
alanlarda kulturel ifadeleri sifirdan veya yeniden Uretmekte, sekillendirmekte; bu
durum ve gelismeler kultiirel 6zgtinlik, etik sorumluluk ve fikri mulkiyet bakimin-
dan yeni tartismalar dogurmaktadir.

Bu makale, UNESCO 2005 Sozlesmesi’'nin dngordiigu temel ilkeleri, vizyonu ve kiil-
turel cesitlilik ilkelerini merkeze alarak, yapay zeka regulasyonlarinin kiltirel boyu-
tunu degerlendirmeyi amaglamaktadir. Calismada 6zellikle Avrupa Birligi'nin Yapay
Zeka Yasasi (Al Act) ve ABD'nin dlizenleyici yaklagimlari incelenerek, bu normatif
cercevenin kiltlrel haklar, ifade 6zgurligi ve yaratici Gretim slirecleriyle iliskisi yo-
rumlanacaktir.

Amac, yapay zekanin getirdigi yeni teknolojik ciktilarin ve bunlara dair yasal
dizenlemelerin, UNESCO’nun kiltirel ¢esitlilik vizyonu ile ne 6lglide Ortiistu-
gind ve hangi alanlarda catistigini ortaya koymaktir. Boylece kiiltiirel haklarin
dijital cagdaki strdurilebilirligi Gzerine ¢cok boyutlu bir degerlendirme yapilmasi
hedeflenmektedir.

UNESCO 2005 Sozlesmesi ve Getirdigi Yiikiimliiliikler

Sozlesme, taraf devletler icin bir dizi ylikimlilik 6ngérmistir. Bunlarin basinda
kaltarel politikalarin gelistirilmesi, yerel sanatgilarin ve yaratici sektorlerin destek-
lenmesi, kilturel Griinlerin korunmasi ve kiltirel cesitliligin piyasada tesvik edilme-
si gelmektedir (UNESCO 2005). Ayrica devletlerin uluslararasi is birligini artirmalari,
kaltarel Grinlerin dolagimini kolaylastirmalari ve kdlttrel alisverisi desteklemeleri
beklenmektedir (UNESCO 2005).

Kultir endustrilerinin, 6zellikle kiiglik olcekli girisimlerin desteklenmesi, sanatgila-
rin ve kiltir profesyonellerinin ifade 6zgurligu, adil ticret ve sosyal glivenlik gibi
temel haklarinin korunmasi bu kapsamda ele alinmasi ve degerlendirilmesi gere-
ken hususlardandir. Dijital cagin getirdigi yeni dinamiklerin 1s1ginda, medya ve di-
jital platformlarda tekellesmenin 6nlenmesi ve farkh kalttrlerin goérinir kilinmasi
gerekliligi 6n plana cikmaktadir. Tirkiye, diger akit devletler gibi, bu S6zlesme ile
kiltarel cesitliligi koruma ve gelistirme yoniinde ulusal ve uluslararasi diizeyde ta-
ahhitte bulunmustur.

UNESCO 2005 Sozlesmesi, devletlerin yalnizca kiiltiirel Griinlerin serbest dolasi-
mina imkan taniyan bir ekonomik diizen kurmalarini degil, ayni zamanda kulttr
politikalarini insan haklari ve sirdirilebilir kalkinma ilkeleriyle uyumlu bigcimde
tasarlamalarini zorunlu kilar. Bu ydnuyle So6zlesme, kilturel tretimi salt piyasa ko-
sullarina terk etmeyen; kamusal destek, diizenleme ve koruma mekanizmalariyla
gulclendirilmis bir kiltir ekosistemini hedefler.



Taraf devletlerin, kiltirel ifadelerin Gretimi, dagitimi ve erisimi alanlarinda adil re-
kabet kosullarini saglama yikimlaliga, kalttrin ticarilesmesi ile kiltirel cesitli-
ligin korunmasi arasinda bir denge kurulmasini amaglar. Bu baglamda devletler,
kdltarel politikalarini yalnizca ulusal ¢ikarlar dogrultusunda degil, ayni zamanda
kaltarlerarasi dayanisma ve karsilikli anlayisi tesvik edecek bicimde yiiritmekle so-
rumludur.

Sézlesme'nin getirdigi bir diger 6nemli yukumlilik, dijitallesme ¢aginda kiltirel
Uretimin donlsiminld gbzeten yeni politika araclarinin gelistirilmesidir. Dijital
medya ortamlarinda tekellesmenin ve algoritmik yonlendirmelerin kiilttrel cesit-
liligi tehdit etmesi, S6zlesme’nin 6ngdrdigli midahale alanlarini genisletmistir.
Devletler artik yalnizca fiziksel kultirel mirasi degil, dijital icerik Gretimini de kiltu-
rel cesitlilik perspektifiyle dizenlemek durumundadir.

Turkiye'nin 2005 Sozlesmesi'ni onaylamasi, Ulkenin kiltir politikalar agisindan
uluslararasi normatif cercevelerle uyumlu bir yonelimi ifade etmektedir. Bu onay,
Turkiye'ye kiltirel mirasin korunmasi, yerel kiltirlerin stirdirilebilir bicimde des-
teklenmesi ve sanatcilarin ekonomik haklarinin glclendirilmesi yonliinde hem
anayasal hem de uluslararasi diizeyde yukimlulikler getirmistir. S6zlesme’nin uy-
gulanmasi, yalnizca kdltirel kimligin korunmasi degil, ayni zamanda kdltirlerarasi
diyalogun ve yaratici sektorlerin cesitliliginin gelistirilmesi bakimindan da stratejik
bir 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla Tirkiye acisindan 2005 Sézlesmesi, kiilturel po-
litikalarin demokratiklesmesi ve kiiltlirel haklarin bittincil bicimde teminat altina
alinmasi yoniinde bir normatif referans noktasi niteligindedir.

Yapay Zeka ve Kiiltiirel ifadeler Arasindaki Kesisim Noktalari

Yapay zeka, glinimizde metin, gorsel, mizik ve video Uretiminde aktif rol oyna-
makta; kulttrel Gretim siireclerinin 6nemli bir par¢asi haline gelmektedir. Kiltirel
ifadeler, bir toplumun degerlerini, estetik anlayisini ve kimligini yansitir. Dolayisiy-
la, yapay zekanin bu ifadeleri Gretmesi veya cogaltmasi, kiiltirel kimlik ve gesitlilik
Uzerinde dogrudan etki yaratmaktadir.

Bu noktada “kiiltiirel dogruluk” ve “telif hakki” meseleleri 5Snem kazanmaktadir. Or-
negin, yapay zeka tarafindan tretilmis bir mizik parcasinin, geleneksel bir kiiltiire
ait motifleri dogru sekilde temsil edip etmedigi tartismalidir. Bu tartisma, kiltdrel
mirasin korunmasi, etik sinirlar ve fikri miilkiyetin yeniden tanimlanmasi agisindan
yeni bir hukuki ve kiltirel alan agmaktadir.

Yapay zeka teknolojilerinin kdlturel Giretim stirecine dahil olmasi, kiiltiiriin yaratim
bicimlerini kokten donustirmektedir. Geleneksel olarak insan yaraticiligina daya-
nan sanatsal faaliyetler, artik algoritmik analiz ve veri odakli 6grenme modelleriyle
desteklenmektedir. Bu durum, “yaratici 6zne"nin kim olduguna dair klasik kavra-
yislari sorgulamaya acmaktadir. insan miidahalesinin sinirlarinin belirsizlestigi bu
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yeni Uretim bigimi, kiltirel otantiklik ve 6zglinliik tartismalarini yeniden glindeme
tagimaktadir.

Ote yandan, yapay zeka tarafindan (retilen iceriklerin, belirli kiltirel kahplari
veya normatif temsilleri yeniden tretme riski de bulunmaktadir. Algoritmalarin,
egitim aldiklari veri setlerindeki Onyargilari yansitmasi, kilttrel tekduzelik
ve homojenlesme tehlikesini beraberinde getirir. Bu durum, o6zellikle azinlik
dillerinin, yerel sanat bicimlerinin ve geleneksel kulturlerin gériinmez kilinmasi
riskini dogurabilir. Bu baglamda, yapay zeka yalnizca bir teknoloji degil, klturel
temsillerin g iliskilerini yeniden sekillendiren bir aktdr haline gelmistir.

Yapay zeka destekli Gretim araclarinin kilttrel mirasin korunmasi agisindan da ikili
bir islevi vardir. Bir yandan tarihi eserlerin dijitallestirilmesi, arsivienmesi ve yeniden
canlandiriimasi gibi olanaklar sunarken, diger yandan bu sirecte kiiltirel baglamin
bozulmasi veya anlamin indirgenmesi tehlikesi dogabilir. Dolayisiyla, kulturel mira-
sin dijital ortamda yeniden Uretilmesi siirecinde etik kurallarin ve kilttirel dogruluk
ilkelerinin acik bicimde tanimlanmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, yapay zekanin kiiltiirel ifadelerle kesistigi alan, sadece teknolojik bir
mesele degil; ayni zamanda hukuk, etik ve kiiltlirel politika boyutlarini iceren ¢ok
katmanli bir tartisma alanidir. UNESCO 2005 S6zlesmesi'nin 6ngordiig kilturel ce-
sitlilik ilkeleri, bu yeni Gretim bicimlerinin diizenlenmesinde referans alinabilecek
glicli bir normatif cerceve sunmaktadir.

Yapay Zeka Regiilasyonlarinin Temel Alanlari

Yapay zekaya iliskin regtilasyonlar, genellikle glivenlik, veri gizliligi, etik ilkeler, so-
rumluluk ve fikri milkiyet konularina odaklanmaktadir. Ancak bu cerceve icerisinde
kiltarel ifadelerin korunmasi da giderek 6nem kazanmaktadir. Zira bir kiltiirel ese-
rin yapay zeka araciligiyla yeniden tretilmesi, telif hakki ve etik sorumluluk dogurur.

Yapay zekanin kiltlrel ifadelere etkisi ¢cok boyutludur. Bir yandan icerik tretimi
(mizik, sinema, edebiyat, gorsel sanatlar) alaninda yeni firsatlar yaratirken, diger
yandan kiilttrel cesitlilige yonelik tehditleri de beraberinde getirir. Ozellikle algo-
ritmik onyargilar ve tekellesmis dijital platformlar, kiltirel homojenlesme riskini
artirmaktadir. Buna karsin, yapay zeka kilturlerarasi etkilesimi, cok dilli Gretimi ve
erisilebilirligi gliclendiren bir arag olarak da kullanilabilir.

Yapay zekaya iliskin hukuki diizenlemeler, teknolojinin gelisim hizina yetismeye
calisan dinamik bir yapiya sahiptir. Mevzuat tartismalarinin merkezinde, yapay
zekanin 6ngorilebilirligini ve hesap verebilirligini saglama amaci bulunmaktadir.
Ancak bu diizenlemeler uzun siire boyunca kiiltlrel haklar baglaminda ikincil bir
oneme sahip olmustur. Oysa kdiltirel Gretim siireclerine dogrudan etki eden ya-
pay zeka teknolojileri, kiilturel cesitliligin korunmasini da regiilasyon glindeminin
ayrilmaz bir parcasi haline getirmistir.



Bu kapsamda, kiilturel ifadelerin korunmasi yalnizca fikri malkiyet hukukunun ko-
nusu olmaktan ¢ikmis, insan haklar ve kilttr politikalarinin kesisim noktasina ta-
sinmustir. Yaratici sektorlerde yapay zeka kullaniminin sinirlarini belirleyen diizenle-
meler hem ekonomik rekabeti hem de kdltlrel cogulculugu goézetmek zorundadir.
Bu nedenle cagdas regiilasyon tartismalarinda “etik ilkeler” artik yalnizca bireylerin
mahremiyetini koruma amaci tasimamakta; ayni zamanda kulturel 6nyargilarin ye-
niden Uretimini dnleme, temsil adaletini saglama ve kultirel 6zgiinligi guvence
altina alma iglevi de Ustlenmektedir.

Yapay zeka regtilasyonlarinin bir diger boyutu, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri-
dir. Kiilturel iceriklerin algoritmik sistemler araciligiyla nasil secildigi, siralandigi ve
kullanicilara sunuldugu, dogrudan kiiltiirel gorinirlik ve cesitlilikle ilgilidir (Kop,
2021). Bu nedenle 6zellikle Avrupa Birligi'nin Yapay Zeka Yasasi (Al Act) ve Dijital
Hizmetler Yasasi (DSA) gibi diizenlemeler, icerik 6neri sistemlerinin seffafligina ilis-
kin hiikiimler getirerek kiltirel alani da diizenleme kapsamina almistir.

Sonuc olarak, yapay zeka regilasyonlarinin temel ekseni yalnizca teknolojik risk-
leri degil, kiilttirel haklarin gelecegini de belirlemektedir. Kilttirel tGretimin algorit-
mik slireclere entegre oldugu gliniimiiz diinyasinda, dlizenleyici ¢ercevenin insan
merkezli, kulttrel ¢esitliligi gozeten ve etik temellere dayali olmasi artik bir tercih
degil, zorunluluktur.

Uluslararasi Regiilasyonlar: Al Act ve UNESCO Etik Rehberi

Yapay zekaya iliskin uluslararasi dizeydeki diizenlemelerin basinda Avrupa
Birligi'nin 2024 tarihli Yapay Zeka Yasasi (Al Act) ve UNESCO’nun 2021 tarihli Etik
Yapay Zeka Tavsiyeleri gelmektedir. Bu belgeler, insan haklari, etik, veri koruma ve
seffaflik ilkelerini merkeze alir. UNESCO 2005 Sozlesmesi'nin kilturel cesitlilige ilis-
kin yaklasimi hem AB hem de ABD'deki yapay zeka diizenlemelerine dolayli bigim-
de yansimaktadir.

Al Act, insan haklari ve demokratik degerler cercevesinde kiiltiirel haklari dolayli
olarak korur. Ayrica icerik 6neri sistemlerine (6rnegin Spotify, YouTube) algoritmik
seffaflik yukimliligl getirerek tekellesmeye karsi durur. Bu yaklasim, UNESCO
2005 Sozlesmesi‘'nin ruhuyla uyumludur (Kop, 2021, ss. 2-3). Dijital Hizmetler Ya-
sasl (DSA) ile birlikte degerlendirildiginde, medya cesitliligini gliclendirme ve farkh
klturlerin gorinirliguna artirma hedefi goze carpar. AB'nin cok dillilik politikasi
da azinlik dillerinin desteklenmesine dnem verir; bu da kiltirel cesitlilik ilkesinin
dogrudan yansimasidir.

Al Act'in temel yaklasimi, yapay zekayi risk temelli bir siniflandirma cercevesinde
diizenlemektir. Bu kapsamda ytiksek riskli sistemler icin daha kati yikimlultkler
ongorilurken, disik riskli uygulamalarda daha esnek bir denetim 6ngoriilmekte-
dir (Kop, 2021, s. 3-4; Fraunhofer IKS). Kiltirel Gretim ve medya alanindaki algorit-
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mik sistemler, dogrudan insan davranislarini ve kulturel tercihleri etkileyebildikleri
icin bu dlizenlemelerde 6zel bir 5neme sahiptir. Bu nedenle, kiltirel iceriklerin do-
lasimi ve gorinirligu bakimindan seffaflik, hesap verebilirlik ve ayrimciligin 6nlen-
mesi ilkeleri 6n plana ¢ikar (Fraunhofer IKS, 2025, s. 8).

UNESCO’nun 2021 tarihli Etik Yapay Zeka Tavsiyeleri ise, yapay zekaya iliskin norma-
tif tartismalar kiresel diizeyde insan onuru, kiilttrel cesitlilik ve toplumsal kapsayi-
alik ilkeleriyle temellendiren ilk uluslararasi belgedir. Bu belge, yalnizca teknik etik
ilkeleri belirlemekle kalmaz; ayni zamanda kultiirel 6znelligin, yerel bilgi bicimleri-
nin ve farkli epistemolojilerin yapay zeka politikalarina entegre edilmesini d5ngordr.
Boylece teknolojinin kiresel olcekte kilturel hegemonya tretme riskine karsi bir
denge olusturur.

UNESCO Etik Tavsiyeleri ile Al Act arasinda dolayli bir paralellik mevcuttur: her iki
metin de yapay zekanin insan merkezli ve hak temelli bicimde gelistirilmesi gerek-
tigini vurgular. Bununla birlikte, Al Act daha teknik ve uygulama odakl bir regulas-
yon niteligi tasirken, UNESCO tavsiyeleri daha ¢cok normatif ve ilkeler diizeyinde bir
yonlendirme saglar. Bu iki yaklasimin birlikte ele alinmasi hem hukuki baglayicihigin
hem de etik sorumlulugun kultiirel boyutunu biitlincil sekilde degerlendirmeye
imkan tanir.

Kultlrel haklar baglaminda bakildiginda, UNESCO 2005 Sozlesmesi ile UNESCO
2021 Tavsiyeleri birbirini tamamlayan iki temel dayanak sunmaktadir. ilki kiltiirel
cesitliligi korumaya yonelik hukuki bir cerceve ortaya koyarken, ikincisi teknolojik
gelismelerin bu cesitlilik Gzerindeki etkisini etik bir perspektiften ele almaktadir.
Avrupa Birligi'nin Al Act diizenlemeleri de bu iki belgenin kesisiminde, kilttrel hak-
larin dijital cagda korunmasina yénelik somut bir 6rnek olusturmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde Yapay Zekaya iliskin Yaklagim

ABD’de henliz Avrupa'daki kadar kapsamli bir yapay zeka yasasi bulunmamaktadir.
Bunun yerine 2023 tarihli Al Executive Order ve NIST Al Risk Management Frame-
work gibi diizenlemeler yirurliktedir. Ayrica eyalet diizeyinde (6rnegin New York,
California) daginik ancak etkili bazi regilasyonlar mevcuttur.

ABD yaklasimi, daha cok glivenlik ve ekonomik risklere odaklanir; kilturel cesitlilik
dogrudan diizenleme konusu yapilmamistir. Ancak biiylk teknoloji sirketlerinin
(Netflix, Meta, Google vb.) icerik algoritmalari Gizerinden dolayl etkiler gézlemlenir.
Ozellikle miizik, sinema ve gorsel sanatlarda telif haklar tartismalari, UNESCO 2005
Sézlesmesi'nin “sanatc¢inin haklarinin korunmasi” ilkesiyle kesismektedir. ABD mo-
deli, piyasa ve inovasyon odakl olmakla birlikte, ifade 6zgiirligl ve sanatci haklari
baglaminda kdilttrel haklarla paralellik gosterir.



Amerika Birlesik Devletleri'nin yapay zeka yaklasimi, federal diizeyde baglayici bir
yasa eksikligine ragmen “soft law” niteligindeki politika belgeleriyle sekillenmekte-
dir. Bu belgeler, yapay zekanin ekonomik rekabet glicinli artirma ve ulusal glvenli-
gi koruma hedefleriyle hazirlanmistir. Ancak bu yaklasimin, kilturel haklarin ve etik
sorumluluklarin sistematik bicimde dlizenlenmesini geciktirdigi gortlmektedir.

Al Executive Order, yapay zekanin gilivenli, seffaf ve insan haklarina saygili bigim-
de gelistirilmesini 6ngdrmekle birlikte, kiltlrel cesitlilik ya da kulttrel iceriklerin
korunmasi konularina dogrudan atifta bulunmaz (The White House, Executive Or-
der, 2019). Buna karsin, icerik Gretimi ve dagitimi alaninda faaliyet gosteren biyuk
teknoloji sirketlerinin algoritmik tercihleri, fiilen kilttrel gértnirligu belirleyici bir
rol Ustlenmektedir. Bu durum, piyasa odakl bir model icinde kdiltirel cesitliligin
kaderinin 6zel sektor politikalarina birakildigi elestirilerini glindeme getirmektedir.

ABD'nin regllasyon yaklasimi, Avrupa Birligi'nden farkh olarak, bireylerin ifade
0zgurligi ve yenilikcilik ilkelerini 6n plana cikarir. Bu yoniyle yapay zeka uygu-
lamalarinin kalturel Gretim Gzerindeki etkileri daha ¢ok telif hakki, eser sahipligi
ve yaratici kontrol kavramlari etrafinda tartisilir. Ozellikle ABD Telif Haklar Ofisi'nin
(U.S. Copyright Office) son yillarda yapay zeka ile Gretilen eserlerin fikri mulkiyet
korumasina iliskin kararlari, bu tlkenin yaklasimini somut bicimde yansitmaktadir.
“Zarya of the Dawn” karari, insan miidahalesi olmaksizin Uretilen iceriklerin telif
korumasi disinda birakilmasiyla, yaratici kontroliin insan unsuruna bagh oldugunu
vurgulamistir.

Ayrica ABD, yapay zeka alaninda kulturel cesitlilik tartismalarini dogrudan regi-
lasyonlarla degil, daha cok yargi kararlari, sektorel standartlar ve etik rehberlerle
yonlendirmektedir. Bu durum, sistemin esnekligini artirsa da kultiirel temsil adaleti
ve azinlik kiltirlerinin korunmasi gibi konularda belirsizlikler yaratmaktadir. Ote
yandan ABD'deki teknoloji sirketlerinin kiresel icerik politikalar, dolayh bicimde
UNESCO 2005 Sozlesmesi'nin 6ngérdigi kiltarel cogulculuk ve ifade 6zgurligi
ilkeleriyle etkilesim halindedir.

Sonug olarak, ABD'nin yapay zekaya yaklasimi, piyasa serbestligi ile etik sorumluluk
arasinda denge kurmaya calissa da kulttrrel haklarin agik bicimde diizenlendigi bir
cerceve sunmamaktadir. Bu durum, Avrupa Birligi'nin insan haklari temelli regu-
lasyon modeliyle karsilastirildiginda, kilturel cesitliligin korunmasi agisindan daha
zayif bir normatif altyapi ortaya koymaktadir.

Avrupa Birligi ve ABD Yaklasimlarinin Karsilastirilmasi

Avrupa Birligi, UNESCO 2005 Sozlesmesi'nin kilturel gesitlilik ve hak temelli yaklagi-
mini Al Act, DSA ve DMA gibi diizenlemelere entegre etmistir. Bu diizenlemelerde
cok dillilik, icerik cesitliligi ve kiltirel homojenlesmeye karsi koruma 6n plandadir.
Buna karsilik ABD, daha liberal ve sektdr odakh bir cerceve izlemekte; kiilttrel hak-
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lara iliskin tartismalar telif, ifade 6zgirligl ve sanatc¢i haklari baglaminda glindeme
gelmektedir.

Avrupa Birligi'nin yaklasimi, yapay zekayi toplumsal etkileriyle birlikte degerlen-
diren bituncill bir hukuk anlayisina dayanmaktadir. Bu anlayista klturel cesitlilik,
demokratik toplumun bir bileseni olarak kabul edilir. Bu nedenle AB, Al Act, Dijital
Hizmetler Yasasi (DSA) ve Dijital Piyasalar Yasasi (DMA) araciligiyla yalnizca teknolo-
jik riskleri degil, ayni zamanda kdlttrel 6zerklik, medya cogulculugu ve bilgiye adil
erisim ilkelerini de koruma altina almistir.

Buna karsin, Amerika Birlesik Devletlerinde piyasa temelli model 6n plandadir.
ABD, yapay zekanin yenilikciligi tesvik eden bir arac olarak degerlendirilmesi gerek-
tigini savunur (Highlights of the 2023 Executive Order on Artificial Intelligence for
Congress). Bu yaklasimda regtlasyonlar, teknolojik gelisimi sinirlamaktan ziyade
yonlendirme islevi gorir. Bu nedenle kdltlrel gesitlilik dogrudan bir mevzuat ko-
nusu olmamakla birlikte, ifade 6zgtirligu, telif hakki ve yaraticilik ilkeleri tGizerinden
dolayh bicimde korunur.

Avrupa Birligi, kiltirel cesitliligi koruma noktasinda devletin diizenleyici roliini
glgclendirirken; ABD, kiltirel Gretimi bireysel yaraticilik ve piyasa rekabetiyle ilis-
kilendirir.

Her iki yaklasimin da ortaklastigi nokta, yapay zekanin yaratici surecler tizerinde-
ki donustiriicu etkisinin artik kaginilmaz oldugudur. Ancak Avrupa Birligi, bu do-
nisimi etik, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleriyle sinirlamayi hedeflerken; ABD
daha cok piyasa mekanizmalarinin 6z-diizenleyici glicline glivenmektedir. Dolayi-
styla, UNESCO 2005 Sozlesmesi'nin kulturel cesitlilik vizyonuna kurumsal olarak en
yakin modelin Avrupa Birligi diizenlemeleri oldugu soylenebilir.

AB'nin hak temelli yaklasimi kiltiirel strdirulebilirligi glivence altina alirken;
ABD'nin yaklasimi yenilikciligi 6nceliklendirmekte, ancak kultirel homojenlesme
riskini artirmaktadir. Bu farklilik, gelecekte yapay zeka regulasyonlarinin kiiresel
standartlarinin belirlenmesinde kiiltiirel haklarin ne 6l¢tide yer bulacagi konusunda
belirleyici olacaktir.

Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirme

Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasasi (Al Act), Mart 2024'te Avrupa Parlamentosu tara-
findan kabul edilerek kiresel diizeyde bir doniim noktasi olusturmustur. Al Act,
yapay zeka sistemlerinin egitilmesinde kullanilan materyallerin telif haklarinin ko-
runmasina iliskin &nemli hiikiimler getirmektedir. Ozellikle 105. Resital, kullanilan
materyalin telif hakki korumasi altinda olmasi durumunda hak sahiplerinden izin
alinmasini ve hak sahiplerine “opt-out” hakki taninmasini dngdrmektedir.



Yapay zekanin gelistiriimesi ve egitilmesi faaliyetleri, “yazi ve veri madenciligi” (text
and data mining) kapsaminda degerlendirilmekte ve bu yonulyle Copyright in the
Digital Single Market (CDSM) Directive ile dogrudan baglanti kurmaktadir. CDSM
Direktifi, 6zellikle arastirma ve egitim kurumlarinin yani sira kilttrel miras kuru-
luslarina da belirli kosullar altinda veri madenciligi yapma hakki taniyarak, bilgiye
erisim 6zgurltgu ile fikri mulkiyet korumasi arasindaki dengeyi yeniden tanimla-
maktadir (Margoni and Kretschmer, 2022, ss. 687-690). Bu diizenleme, yapay zeka
sistemlerinin egitimi icin gerekli veri setlerinin kullanimina hukuki bir cerceve sag-
lamakta ve bu surecte telif hakki sahiplerinin mesru menfaatlerini korumayi da
amaglamaktadir. Metin ve veri madenciligi uygulamalari, bilimsel arastirmalarin
ilerlemesine katki saglayan donustirtici bir kullanim bicimi olarak degerlendiril-
mekte ve bu yoniyle telif hakki hukukunun temel amacina uygun bir istisna rejimi
icinde ele alinmaktadir (Carroll, 2019, ss. 905-907). Dolayisiyla, yapay zeka regiilas-
yonlarinin etik, hukuki ve kiilttrel boyutlari degerlendirilirken, veri madenciliginin
yarattigi bu yeni denge hem bilgi tretiminin serbestligi hem de kdltirel ifadelerin
cesitliliginin korunmasi bakimindan énemli bir referans noktasi olusturmaktadir.

ABD'de ise bu konuda ictihat hukukunun sekillenmesi beklenmektedir. ABD Telif
Haklari Ofisi, “Zarya of the Dawn"” davasinda Midjourney programi ile olusturulan
gorsellerin telif korumasini reddetmis, yalnizca insanin yaratici kontroltiniin bulun-
dugu boliimlere koruma tanimistir’. Bu karar, yapay zeka temelli eserlerin fikri ml-
kiyet korumasi agisindan doniim noktasi kabul edilmektedir.

Turk hukukunda, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) ile Sinai Milkiyet Kanunu
(SMK) bakimindan yapay zeka trunleri farkli bicimlerde degerlendirilebilir. Yapay
zeka genellikle bir veri tabani olarak gordliir ve ozelliklerine gore “eser” veya “sui
generis fikri Griin” sayilabilir. Bazense yapay zeka sistemleri ilgili yasal sartlar ta-
simalari halinde ilim ve edebiyat eseri kategorisinde yer alan bir yaziim vasfinda
degerlendirilebilir.

Uctincdi kisilerin eserlerinin yapay zeka tarafindan kullanilmasi durumunda, ortaya
¢ikan Girlin sartlari varsa “isleme eser” niteligi kazanabilir. Ancak yapay zeka triing,
asll eserle bagi kopmussa bu durumda isleme niteligi kaybolur. Yapay zeka islemesi
eser olmanin sartlarini tasimiyorsa, TTK haksiz rekabet hukuku konusu is mahsuli
olabilir.

Ticari kullanima konu edilmeyen islemlerde izin gerekmemekle birlikte, ticari
amagl kullanimlarda hak sahiplerinden izin alinmasi gerekir. Bu noktada Al Act'in

1 Kararin detayi icin bkz: U.S. Copyright Office. Zarya of the Dawn - Copyright Registration Decision.
Washington, D.C.: U.S. Copyright Office, Erisim 12 Kasim 2025 https://www.copyright.gov/docs/
zarya-of-the-dawn.pdf
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getirdigi seffaflik ve 6n agiklama sartlarinin, FSEK ve SMK bakimindan yeniden de-
gerlendirilmesi gerekmektedir.

Konuya islemeler agisindan bakilirsa, aleniyet kazanma, ticarilestirme olmadikca
yapay zekali isleme ile gelistirme veya isleme yapan kisilerin, ilgili eser sahiplerin-
den bu isleme faaliyeti icin izin almasi gerekmemelidir. Ticari kullanima konu edil-
me halinde ise bundan evvel hak sahiplerinden izin alinmalidir. Oysa Al Act yapay
zekal gelistirmelerde seffaflik ve ex ante aciklama sartlarini isaret eder. FSEK - SMK
bu noktada Al Act’e uyumluluk bakimindan gézden gecirilmelidir. Ekleyelim ki ko-
ruma suresi sona eren eserler YZ sistemlerinin gelistiriimesinde, herhangi bir izin
almadan kullanilabilir.

Tamamen yapay zeka tarafindan Uretilmis ve insan miidahalesi icermeyen eserler,
Tark hukukunda koruma kapsami disindadir. Ancak insan etkisi bulunan durumlar-
da, ilgili kisi eser sahibi olarak kabul edilir. Diger bir ifadeyle yapay zeka ile Gretilen
eserler, insan miidahalesi veya kontrolli olmadan tamamen yapay zeka Uriini ise
yaratici etkinin eksikligi FSEK ve SMK korumasini engeller. Elbette bu noktada ya-
ratanin yarattiklarinin yaratabilecegini kabul eden sistemin, onun yarattigi yapay
zekali sistemlerin yaratamayacagini kural olarak benimsemesi tartisma konusu edi-
lebilir (Selvili, 2023).

insan etkisi varsa, ilgili kisi eser sahibidir, koruma s6z konusu olur.

Turk hukuku bakimindan yapay zeka Grtinlerinin fikri mulkiyet korumasina tabi
olup olmayacagi sorunu, “yaraticilik” unsurunun varligina baglidir. FSEK uyarinca
bir Giriinlin eser sayilabilmesi icin sahibinin hususiyetini tasimasi gerekir. Bu bag-
lamda, insan mudahalesi olmadan tamamen algoritmik bicimde Uretilen icerikler,
yaratici 6zne eksikligi nedeniyle eser olarak nitelendirilemez. Ancak yapay zeka, bir
arag olarak kullanilip nihai triin Gzerinde insanin yonlendirici veya secici bir etkisi
varsa, ortaya cikan urlin eser niteligi kazanabilir. Bu yaklasim yaratici kontrol 6l¢iitu
olarak yorumlanmalidir.

Yapay zeka tarafindan Uretilen iceriklerin FSEK kapsaminda degerlendirilmesi, yal-
nizca mulkiyet hakki boyutuyla degil, ayni zamanda etik ve sorumluluk ilkeleriyle
de iliskilidir. Zira yapay zeka tretiminde kullanilan veri setleri, siklikla G¢lincu kisi-
lere ait eserleri icermektedir. Bu durum, isleme eser-bagimsiz eser ayrimini bula-
niklastirmakta ve hak sahipligini karmasik hale getirmektedir. Dolayisiyla FSEK'in 6.
ve 8. maddelerinde yer alan isleme ve ortak eser hiikimlerinin, yapay zeka temelli
Uretim bicimlerini kapsayacak sekilde yorumlanmasi gereklidir.

Ote yandan, Sinai Milkiyet Kanunu (SMK) bakimindan yapay zekanin
patentlenebilirligi ve marka tasarim sireclerinde kullanimi da yeni tartisma
alanlan yaratmaktadir. Yapay zekanin teknik ¢éztimler gelistirmedeki rold, “bulus
sahibi kimdir?” sorusunu giindeme getirmekte; patent basvurularinda insan



unsurunun zorunlulugu bu alanda normatif bir sinir cizmektedir. Turk hukuk
sistemi, uluslararasi egilimle paralel olarak, heniiz yapay zekayr bagimsiz bir hak
sujesi olarak tanimamaktadir. Bu nedenle, yapay zekanin ortaya koydugu teknik
veya sanatsal Uruinlerin tim hak ve sorumluluklari, insan yaraticisina veya onu
yonlendiren kisiye atfedilmektedir.

Nihayetinde, Tiirk hukukunda yapay zeka tarafindan dretilen iceriklerin fikri mulki-
yet korumasina tabi olup olmayacad, insan katkisinin varligina ve yaratici kontro-
Iiin derecesine gore belirlenmektedir (Aslan, 2024, ss. 468-470). Ancak bu yaklagim,
yapay zeka lretim slreclerinin giderek 6zerklestigi bir donemde, “eser” kavraminin
sinirlarini yeniden disiinmeyi zorunlu kilmaktadir?. Al Act’in getirdigi seffaflik ya-
kimlilukleri, yapay zeka sistemlerinin hangi veri setleriyle egitildigi ve icerik treti-
minde insan midahalesinin hangi asamada gerceklestiginin agiklanmasini sart ko-
sarak, fikri milkiyetin temelinde yer alan yaratici emek 6l¢ltiint yeniden tanimla-
maktadir (Altinmakas, 2025, ss. 472-474). Buna karsilik FSEK'in mevcut diizeni, insan
merkezli klasik eser anlayisini esas almakta; bu nedenle yapay zeka uretimlerinin
mulkiyet, sorumluluk ve hak sahipligi boyutlarini aciklamada yetersiz kalmaktadir.
Dolayisiyla Tirk hukukunda, yapay zeka kaynakli yaratimlarin fikri mulkiyet sistemi
icinde hangi statlye sahip olacagina iliskin normatif bir cercevenin gelistirilmesi
ve mevzuatin bu dogrultuda glincellenmesi gerekmektedir (Aslan, 2024, ss. 18-20).
Bu dogrultuda Turk hukukunun, yapay zeka temelli yaratimlarin dogurdugu 6zgiin
hak sorunlarini dikkate alarak hem yaratici 5zne hem de seffaflik ilkesi bakimindan
yeni bir fikri milkiyet paradigmasi gelistirmesi gerekmektedir.

Tam butespit ve degerlendirmelerinisiginda UNESCO 2005 S6zlesmesi'nin perspek-
tifinden bir kez daha yapay zeka sistem ve uygulamalarina bakinca, S6zlesme’nin
hizla gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri ile kolaylasan kiresellesme sireglerinin,
kalturler arasinda ileri etkilesim icin daha 6nce gorilmemis kosullar yaratmakla
birlikte, ayni zamanda kiiltiirel cesitlilik acisindan, 6zellikle zengin ve fakir tlkeler
arasindaki dengesizlik riskleri bakimindan bir glicligl temsil ettiklerini isabetli bir
sekilde saptadigini ve dikkate aldigini gérmekteyiz. Nitekim S6zlesme’nin m. 4 hik-
miinde kultirel cesitlilik tanimlanirken, yalnizca insanhgin kultirel mirasinin kil-
turel ifadelerin cesitliligi aracihgiyla ifade edildigi, cogaltildigr ve aktarildig cesitli
yollarla degil, ayni zamanda hangi ara¢ ve teknoloji kullanilirsa kullanilsin, muhtelif

2 Yaraticih@in yalnizca insan bilincine bagli olmadigi, belirli bir diizeyde bicimsel yenilik ve karmagiklik
sergileyen algoritmik tretimlerin de “orijinallik” 6l¢ttinG karsilayabilecegi; bu cercevede fikri miil-
kiyet hukukunda yaraticilik unsurunun degerlendirilmesinde insanin i¢sel niyetinden ziyade eserin
nesnel 6zelliklerine odaklanan yeni bir yorum biciminin glindeme getirildigi gorus icin bkz: Yanisky-
Ravid Shlomit and Luis Antonio Velez-Hernandez. “Copyrightability of Artworks Produced by Creati-
ve Robots and Originality: The Formality-Objective Model’, Minnesota Journal of Law, Science & Tech-
nology, Forthcoming 19, no. 1 (2018): 1-53 Erisim 1 Kasim 2025 https://scholarship.law.umn.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=1437&context=mijlst
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sanatsal yaratim, Giretim, yayihm, dagitim ve kullanim bicimleriyle de ortaya konul-
dugu oldukga isabetli bir sekilde tespit ve ifade edilmistir. Bu noktada Sozlesme,
kiltarel cesitliligin korunmasinda, teknolojiden bagimsiz bir yaklasima sahiptir, Bu
yaklagim, S6zlesme'nin kural ve ilkelerinin degisen teknolojiden bagimsizlasmasini,
teknolojinin belirsizlik veya tereddiit yaratabilecek bir etki unsuru olmasinin 6niine
gecilmesini temin etmektedir. Ayni bakis agisi ve vizyon m. 12 hiikmiinde uluslara-
rasi is birliginin tesviki icin yapay zeka gibi yeni teknolojilerin kullanilmasinin des-
teklenmesi, bilgi paylasimini ve kiltirel anlayisi gelistirmek icin ortaklklarin tegvik
edilmesi ve kilturel ifadelerin cesitliliginin tesvik edilmesi yonleriyle yapay zekayi
aracsallastirmakta, diger bir ifadeyle yapay zeka kiltiirel ifadelerin korunmasinda
bir risk faktort degil bir destek noktasi halinde konumlandiriimaktadir.

Sézlesmenin m. 14 hikmu ise kalkinmanin tesvikinde diger tim teknolojiler gibi
yapay zekdyl da bir teknoloji tiirli olarak gelismekte olan Ulkelerde, digerlerinin
yani sira, stratejik ve yonetim kapasiteleri, politika gelistirme ve uygulama, kiltirel
ifadelerin gelistiriimesi ve dagitiimasi, kiiclik, orta ve biyik 6lcekli tesebbisiin ge-
listirilmesi, teknoloji kullanimi, becerilerin gelistirilmesi ve aktarimina iliskin kamu
sektoriinde ve 6zel sektorde, bilgi, deneyim ve uzmanlik degisimi ve insan kaynak-
larinin egitimi yoluyla kapasite gelistirmek icin gayret gosterilmesinde bir arag ola-
rak ele almaktadir.

Sozlesme bu diizenlemesinde 6zellikle kiltiirel endistriler ve girisimler alaninda
teknoloji ve teknik bilgi aktarimi icin uygun tesvik dnlemlerinin uygulamaya konul-
masi yoluyla teknoloji aktarmak hedefini benimsedigi icin yapay zeka bu hedefe
glincel olarak en ¢ok katki saglayabilecek teknoloji konumundadir.

Sonuc ve Degerlendirme

UNESCO 2005 Sozlesmesi, yapay zeka regilasyonlarina kiiltirel bir perspektif
kazandirmakta; insan haklari ile kilttrel haklar arasindaki dengenin korunmasini
ongormektedir. Kiltiirel cesitliligin korunmasi, yalnizca etik bir ilke degil, ayni
zamanda hukuki bir yikimlultk olarak kabul edilmelidir.

Yapay zeka, kulturel cesitliligi hem zenginlestirme potansiyeline hem de homo-
jenlestirme riskine sahiptir. Bu nedenle, yapay zekanin gelisimi ve kullanimi, insan
merkezli ve kiltiirel haklari gdzeten regiilasyon politikalari cercevesinde sekillen-
dirilmelidir. Bu kapsamda yapay zeka ve 6zellikle genis dil modelleri gelistirilirken
killturel ifadelerin korunmasi ve cesitliligi dikkate alinmalidir. Bu lizum icin herhan-
gi bir yapay zeka diizenlemesinde ayrica belirtiimesine gerek yoktur. 2005 UNESCO
Sozlesmesi tim ilke ve hedefleriyle yapay zeka uygulamalari icin de cari ve geger-
lidir.

UNESCO 2005 Sozlesmesi'nin temel amaci, kiltirel Gretim siireclerini ekonomik di-
namiklerin otesinde degerlendirerek insan yaraticiigini korumaktir. Bu baglamda,



yapay zeka regtlasyonlarinin yalnizca teknolojik glivenlik veya piyasa istikrari ek-
seninde degil, kilturel stirdurilebilirlik ilkesiyle de uyumlu olmasi gerekir. Kiltarel
cesitliligin korunmasi, dijital cagda ifade 6zglrligu, bilgiye erisim ve kiltirel tem-
silde adalet kavramlariyla birlikte ele alinmalidir. Bu noktada yapay zeka oldukca
elverisli bir aractir.

Yapay zeka teknolojilerinin kilttrel Gretim alaninda kullanimi, insan yaraticiligini
destekleyen bir ara¢ olabilecegi gibi, kulturel 6zerklik Gzerinde baski yaratabilecek
bir mekanizma haline de gelebilir. Bu ikili doga, regiilasyonlarda denge arayisini zo-
runlu kilmaktadir. Ozellikle algoritmik sistemlerin seffafligi, etik standartlarin belir-
lenmesi ve kulturel iceriklerde 6nyargilarin dnlenmesi, kiilturel haklarin korunmasi
acisindan kritik Snemdedir.

Bu noktada, Avrupa Birligi'nin Al Act ile benimsedigi insan haklari temelli yakla-
sim, kulturel cesitlilikle baglantili konularda 6rnek teskil etmektedir. Tiirkiye'nin de
UNESCO 2005 Sozlesmesi cercevesinde Ustlendigi yukiimlulikler dogrultusunda,
yapay zeka politikalarini yalnizca teknik regilasyonlar olarak degil, kiilturel haklari
iceren bir politika alani olarak ele almasi gerekmektedir.

Sonug olarak, yapay zekanin kulturel alan tzerindeki etkileri, hukuk, etik ve kaltar
politikalarinin kesisiminde ele alinmaldir. Bu ¢ercevede yapilacak diizenlemeler,
insani merkeze alan, kultirel mirasi koruyan ve yaratic cesitliligi tesvik eden bir
yonelim tasimalidir. Kiiltrel haklarin dijital donlisiim ¢aginda korunmasi, yalnizca
devletlerin degil, kiiresel toplumun ortak sorumlulugu olarak degerlendirilmelidir.

Yapay zeka caginda kultir politikalarinin gelecedi, teknolojiyi kiiltlirel bir tehdit
olarak degil, cogulculugu gliclendiren bir firsat olarak konumlandirabilme kapa-
sitesine baglidir. Bu nedenle, etik ilkelerle desteklenen, kiiltiirel temsilde adalet ve
yaraticilik 6zglrligini esas alan bir regiilasyon vizyonu hem ulusal hem uluslara-
rasi duizeyde kulturel gesitliligin strdirulebilirliginin temel sartidir.

Yapay zekanin fikri ve sinai mulkiyet hukukunda bir arag, trlin ve sonug gelistirici
olarak goriilmesi yerinde bir yaklasimdir. Bu sayede yapay zekanin arag, Griin veya
Uretim katkilari yarirliikteki kanunlara ve ilkelere gére 6nemli dlctide ¢6ziime ka-
vusturulabilir. Elbette atipik konu ve durumlar 6zel regiilasyona ihtiya¢ duyabilir.
Bu nevi yeni kurallarin belirlenmesinde her nevi fikri ve sinai iriiniin ticari yaninin
yani sira, toplumun kiltiirindn bir tastyicisi oldugu g6z 6niinde bulundurulmali ve
koruma alan ve istisnalari bu perspektif unutulmadan cizilmelidir.

UNESCO 2005 Sozlesmesi bircok hiikmiinde teknolojiyi hem mevcut haliyle hem
de mistakbel yeni teknolojileri dikkate alarak degerlendirmistir. S6zlesme dogru
bir yaklasimla tim temel ilke ve hedeflerini gelisen ve gelisecek olan tim tekno-
lojileri dahil ederek belirlemistir. O bakimdan Sozlesme, aractan ve teknolojiden
bagimsizlik ilkesini kimliginin bir unsuru olarak benimsemistir. Bu nedenle degi-
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sen teknolojiler S6zlesmenin hedeflerine varilmasini tehdit eden, zorlastiran ya
da tehlikeye atan degil ancak destekleyen araclar olabilir. Teknoloji burada sadece
bir aractir. S6zlesmenin adil, akli ve vicdani hedef ve prensiplerinin 1s1§inda; yapay
zeka ve olasi diger yeni teknolojilerin potansiyel karmasikliginin yaratabilecegi ge-
cici teredduit veya manipulasyonlar, bu temel ilke ve prensiplerin seyreltilmesine
veya uygulanamaz hale gelmesine yol agmayacaktir.
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Yapay Zeka ve Uluslararasi Dlizenlemeler:
Kiiresel Yaklasimlar, Telif Haklari ve

Kulturel Sonuclar

Dr. Belgin ASLAN*
UNESCO Turkiye Milli Komisyonu Kiiltiirel ifadelerin Cesitliligi (KIFAC) ihtisas
Komitesi Uyesi

Giris

Yapay zeka, dijital donlstiimiin en gi¢li belirleyicisi olarak hem kiresel ekonomi-
yi hem kdlturel Gretim slreclerini yeniden sekillendirmektedir. Bu doniisiim, yal-
nizca teknolojik degil ayni zamanda hukuki, sosyokiltiirel ve ekonomik sonuclar
dogurmakta ve bu siirecin dogal bir sonucu olarak insanoglu, gayri ihtiyari yapay
zeka gercekten bir firsat mi yoksa tehdit mi sorusunu kendisine sormaktadir. Dev-
letler, bolgesel olusumlar ve uluslararasi kuruluslar yapay zekanin etik, hukuki ve
ekonomik etkilerine yanit verebilmek icin bir takim ilke, diizenleme ve standartlar
olusturmaya caligsa da aslinda hicbir kurulus veya devlet heniiz tam anlamiyla bu
konuda kendisini nasil konumlandirmasi gerektigine karar verebilmis degildir.

Bu bildiri metni de aslinda; bu kadar hayatimizi sarmalayan bir teknolojinin temel
sorular cercevesinde, yapay zeka alaninin diizenlenip diizenlenmemesi gerektigini,
son donemde diinyada diger tlkelerce hem ulusal diizeyde hem de uluslararasi
kuruluslar nezdinde yapilan diizenlemelerin niteligini, 6zellikle AB Yapay Zeka Tu-
zigl/Yasasi'nin (EU Al Act) hangi somut yikimlilikleri getirdigini ve Turkiye aci-
sindan ne tir etkiler dogurabilecegini, telif haklari ile yapay zeka arasindaki karsi-
likli etkilesimin yaratici kiiltir endistrilerinde hangi hukuki ve ekonomik sorunlari
glindeme tasidigini ve son dénemde kabul edilen yapay zeka diizenlemelerinin
kilturel cesitlilik ile yaraticilik tGzerinde nasil bir etki yaratabilecegini tartismayi
amaclamaktadir.

* T.C. Kiltiir ve Turizm Bakanligi Telif Haklari Genel Miidiirligi Uluslararasi liskiler ve Belgelendirme
Daire Bagkani.
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1. Yapay Zeka Alani Diizenlenmeli Mi?

Yapay zekanin Uretim siireclerinde ortaya ¢ikan tek tiplesme egilimi, YZ'nin eser
sahibi ya da patent bulus sahibi olup olamayacagina iliskin hukuki tartismalarla bir-
lestiginde, kiiltlrel cesitlilik, yaraticilik ve 6zglnlik lizerinde nasil bir etki yarattigi
sorusu daha da kritik hale gelmektedir. YZ sistemlerini egitirken kullanilan icerik ve
materyallerin telif korumasi kapsaminda olup olmadig, bu iceriklerin izinsiz kulla-
niminin hukuki sonuglar ve makine 6grenmesi icin eser sahiplerinden izin alinip
alinmamasi giinimuzin en tartismal alanlarini olusturmaktadir. Bununla baglan-
tih olarak, YZ uretimlerinin telif hakkiyla korunup korunmamasi gerektigi sorusu
hem yaratici endistriler hem de hukuk sistemi acisindan yeni tartisma basliklari
dogururken, dijitallesmenin hizlanmasiyla kilttrel kolektif hafizanin dijital erozyo-
na ugrama riski de giderek daha goriinir bir mesele haline gelmektedir.

Yapay zeka, yuksek etkili ve hizla gelisen bir teknoloji oldugu icin bircok hukuk
sistemi tarafindan regiile edilmesi gereken bir alan olarak konumlandiriimaktadir.
Ancak bu sefer regiile edecegimiz alan insanlik icin bir firsat olarak goriilmesi ne-
deniyle ¢ok siki diizenlemelerin gelismelerin 6niind tikayacadi endisesi ile karsilan-
makta diger taraftan serbest veya yumusak bir diizenleme olmasi halinde ise yapay
zekanin tehdit iceren yonlerinin insanlik icin 6nli alinamaz bir hale gelmesi riskini
tasimaktadir. Diizenleme ihtiyacinin temel sebepleri arasinda insan haklarinin ko-
runmasi, veri glivenlidi, fikri haklara iliskin ihlaller, ekonomik tekellesme tehlikesi ve
kiltarel cesitlilik Gzerindeki potansiyel olumsuz etkiler yer almaktadir.

Yapay zeka sistemlerinin isleyisi, girdi agamasinda eserler ve verilerden olusan
egitim materyallerinin toplanmasiyla baslamakta sonrasinda; bu icerikler makine
o6grenmesi siirecleri araciligiyla islenerek modele aktarilmakta ve nihayetinde YZ
tarafindan dijital liretimlere ve ciktilara donustirilmektedir. Yaraticilik ve ya-
pay zekanin kesisim alanina baktigimizda ise karsimiza iki temel siire¢ cik-
maktadir: bir yandan insan yaraticiigini besleyen, cesitlendiren ve hizlandiran bir
Uretim dongusu; diger yandan ise kullanilan veri setlerinin niteligine bagl olarak
tek tiplesme, 6zglinliik kaybi ve kiltirel cesitliligin daralmasi riskini barindiran bir
mekanizma.

Cesitli akademik calismalar, yapay zekanin dizenlenmemesi halinde hem
bireysel hak ihlallerinin artacagi hem de bilgi ekosisteminin asiri merkezilesecegi
konusunda uyarida bulunmaktadir. Ozellikle tiretken YZ modelleri, biiyiik dlcekli
veri kullanimi sayesinde 6zgunlik ve yaraticilk algisinin donliismesine sebep
olmakta, telif korumasi altindaki iceriklerin izinsiz bicimde makine 6grenmesine
dahil edilmesi ise ciddi hukuki ihtilaflara yol agmaktadir. Bu baglamda bircok ke,
kismi diizenlemeler yoluyla yapay zeka alanina miidahalede bulunmaya baslamis
olmakla birlikte bircok hususun davalar yoluyla ¢6ziilmesi beklenmektedir.



2. Diinyada Yapay Zeka Alaninda Son Donem Diizenlemeler
2.1. Ulke Ornekleri
2.1.1. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

ABD'de federal diizeyde yapay zekaya iliskin kapsamli ve baglayici bir cerceve yasa
halen bulunmamaktadir. Bunun yerine, federal politika daha ¢cok Bagkanlik Emir-
leri, kurumsal rehberler ve goniillii sektor taahhiitleri (izerinden sekillenmek-
tedir. Bu yaklasimin en glincel 6rnegdi, 4 Temmuz 2025'te yayimlanan “America’s Al
Action Plan” olup, ABD'nin kiresel yapay zeka rekabetinde, 6zellikle Cin karsisin-
da teknolojik Gstlinliglini korumasini, inovasyon kapasitesini artirmasini ve ulusal
glvenlik odakli bir YZ ekosistemi olusturmasini hedeflemektedir. Plan, inovasyo-
nun hizlandinimasi, veri merkezleri ve yari iletken altyapisinin gliclendirilmesi, acik
agirlik modellerinin desteklenmesi ve ihracat kontrollerinin sikilastirlmasi gibi stra-
tejik bashklara odaklanmaktadir.

ABD’nin diizenleme yaklasimi, Avrupa Birligi'nin risk temelli baglayici modelinden
farkl olarak, piyasa aktorlerinin goniillii sorumluluk iistlenmesine daha fazla
alan tanimaktadir. Google, Microsoft, OpenAl, Amazon ve Meta gibi sirketlerin gi-
venli model gelistirme, seffaflik ve model risk degerlendirmesi gibi alanlarda imza-
ladigi goniillii giivenlik protokolleri, federal hiikimetin bu “yumusak dizenle-
me” stratejisinin bir parcasidir.

Telif haklar alaninda ise ABD Telif Haklari Biirosu (USCO), 2023'ten bu yana yUrittu-
gl “Copyright and Artificial Intelligence” incelemesi kapsaminda, tamamen insan
katkisi olmadan iiretilen YZ ciktilarinin telif korumasina uygun olmadig yo-
niinde acik ve sistematik bir tutum benimsemistir. USCO’nun yayimladigi raporlar
ve kararlar, “eser sahibi yalnizca insan olabilir” ilkesini teyit etmekte; bu da“YZ eser
sahibi olabilir mi?” sorusuna ABD hukuk diizeninin verdigi en net yaniti olusturmak-
tadir. Bu yaklasim, hem YZ ciktilarinin hukuki statlisiini hem de yaratici sektorlerde
insan katkisinin sinirlarini belirleme acisindan kritik bir referans noktasidir.

2.1.2. Fransa

Fransa'da yapay zeka ve fikri hak korumasina iliskin 6zel bir cerceve yasa bulun-
mamakla birlikte, 12 Eyliil 2023 tarihinde Ulusal Meclis’e sunulan 1630 sayil
yasa teklifi, 6zellikle telif haklar alaninda Avrupa'daki en ileri diizenleme girigsim-
lerinden biri olarak dikkat cekmektedir. Teklif, Uretken yapay zeka sistemlerinin telif
korumasi altindaki eserleri nasil kullanabilecegine iliskin acik ve baglayici hiikiimler
getirmeyi amaclamistir.

Teklifin 1. maddesi, YZ sistemlerinin telif hakkiyla korunan eserleri egitim veya
iliretim amacaiyla isleyebilmesi icin eser sahibinden 6nceden izin alinmasini
zorunlu kilan hikiimler getirmeyi hedeflemistir. Bu hiikim; Fransa’nin, AB Dijital
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Tek Pazarda Telif Haklari Direktifi'nin (DSM) 6tesine gecerek “opt-out” degil “opt-in”
modelini benimsedigini gostermektedir.

Ayrica tasari, YZ tarafindan Uretilen iceriklerde “yapay zeka tarafindan liretilmis-
tir” ibaresinin acgikca belirtilmesini zorunlu kilarak hem seffafligi artirmayr hem
de insan yaraticiligi ile makine Uretimi arasindaki ayrimi korumayi hedeflemekte-
dir. Teklifin bir diger nemli yondi ise, YZ sistemlerinin egitiminde kullanilan icerik-
lerin hak sahiplerinin isimlerinin belirtilmesi ve uygun durumlarda toplu hak
yonetimi kuruluslari aracihigiyla tazminat 6denmesi gerekliligidir. Bu yaklasim,
Fransa’nin yaratici sektorlerde eser sahibinin ekonomik ve manevi haklarini koru-
mayi dnceledigini acik¢a ortaya koymaktadir.

Bu diizenleme girisimi, Fransa’nin YZ alaninda hem kidilturel Giretimi hem de yarati-
a1 emek sahiplerini koruyan bir model gelistirmeye calistigini; 6zellikle de Gretken
YZ'nin telif haklari Gzerindeki etkilerini sinirlamak icin proaktif ve hak odakli bir
yaklagim benimsedigini gostermektedir. Ancak; 12 Eylul 2023 tarihli yasa teklifi,
ulusal diizeyde telif haklari baglaminda dnemli hikiimler getirmeyi hedeflemis
olsa da sonucta kabul edilmemis ve teklif olarak kalmistir. Diger taraftan, AB iiyesi
olmasi nedeniyle Yapay Zeka Yasasi/Tiiziigii, bir “Regulation” niteliginde oldu-
gundan, ulusal parlamentolarin ayrica bir uyum yasasi ¢ikarmasina gerek olma-
dan tiim liye devletlerde baglayicidir ve dogrudan uygulanmaya baslamistir.
Yasa 1 Agustos 2024'te yurirliige girmis olup, kademeli gegis slirecinin ardindan
2 Agustos 2026 itibariyla tiim hiikiimleri Fransa dahil tiim AB iilkelerinde zo-
runlu hale gelecektir.

2.1.3.Cin

Cin, hizla gelisen liretken yapay zeka teknolojisinin getirdigi firsatlari ve potansiyel
riskleri dengelemek amaciyla kapsamli bir diizenleyici cerceve olusturmustur. Bu
cercevenin merkezinde, 15 Agustos 2023 tarihinde yiiriirlige giren “Cin Uretken
Yapay Zeka Hizmetlerinin Yonetimine iliskin Tedbirler” ve 1 Eyliil 2025 tarihin-
den itibaren yirirliige giren “Yapay Zeka Tarafindan Olusturulan icerik icin Etiket-
leme Kurallari” diizenlemeleri yer almaktadir.

Bu tedbirler, 6zellikle halka acik Gretken YZ hizmetlerini hedef alarak, teknolojinin
gelisimini tesvik etmeyi ve ayni zamanda “YZ iretici teknolojilerinin kotiiye kullani-
mina ve yanhs bilginin yayllmasina son vermeyi”amaclamaktadir. YZ Tedbirleri, hal-
ki yaniltabilecek veya kafa karisikligina neden olabilecek, YZ tarafindan olusturulan
icerigin tanimlanmasina biylik dnem vermektedir.

Uygulanabilir durumlarda, metin, ses, gorsel, video ve sanal sahneler gibi YZ tara-
findan olusturulan veya sentezlenen iceriklere acik (goriinir) etiketlerin eklenmesi
zorunludur. Bu etiketler, kullanicilarin kolayca algilayabilecegi sekilde (6rnegin, “YZ
tarafindan olusturuldu” metni) eklenmelidir. Olusturulan icerik dosyalanabiliyorsa,



dosyanin meta verilerine hizmet saglayicinin adi ve icerik kimligi gibi temel ayrin-
tilart iceren ortiik (makine tarafindan okunabilir) etiketlerin gémuilmesi gerek-
mektedir. Bu tedbirler, icerigin izlenebilirligini ve yapay zeka tarafindan olusturul-
dugunun belirlenmesini saglamaktadir.

Diger taraftan ayni diizenlemelerde; algoritma tasarimi, egitim veri seti, model
olusturma, optimize etme ve hizmet sunumu dahil olmak lzere tiim sireglerde
fikri mulkiyet haklarina saygi gosterilmesi gerektigi ifadesine yer verilmis olmakla
birlikte bu baslk altindaki ihlallerin bir yaptirnma baglanmadigi gérilmektedir.

2.2. Uluslararasi Kuruluslarda Yapay Zeka Diizenlemeleri
2.2.1. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Tegkilati (UNESCO)

UNESCO, yapay zekanin getirdigi etik zorluklara ve 6zellikle kilturel ve yaratici en-
dustriler Gizerindeki etkilerine odaklanarak kiiresel yonetisim ¢alismalarina énciliik
etmektedir. Bu calismalarin temelini, YZ'nin etik kullanimi i¢in uluslararasi bir cer-
ceve saglayan, 2021 yilinda oy birligiyle kabul edilen Yapay Zekanin Etigi Hakkin-
da Tavsiye Karari olusturmaktadir. UNESCO’nun bu Tavsiye Karari, YZ sistemlerinin
tasarimi, gelistirilmesi ve dagitiminda insan haklari ve temel 6zgurliklerin korun-
masini, etik ilkelerin ve degerlerin tesvik edilmesini amaclayan, kiiresel capta ka-
bul edilmis ilk baglayici nitelikteki standarttir. insan odaklilik, seffaflik, esitlik ve
ayrimcilik yapmama, sorumluluk ve hesap verebilirlik ilkeleri cer¢evesinde bu
tavsiye karari, YZ'nin etik yonetisimi icin ulusal diizeyde yasal ve diizenleyici asgari
standartlarin olusturulmasina rehberlik etmektedir.

ikinci 8nemli ¢alisma alani, Kiiltirel ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistiril-
mesi Sézlesmesi'nin (KIFAC Sézlesmesi, 2005) dijital ortamda etkin bir sekilde uygu-
lanmasidir. Dijital teknolojilerin ve 6zellikle liretken yapay zekanin hizla ytkselisi,
klltarel ve yaratici endustriler Gizerinde hem doénustlrtici hem de negatif etkiler
yaratmaktadir. Uretken YZ, icerik tiretimini otomatiklestirmekte ve bu durum, kiil-
tirel cesitliligin korunmasi, sanatsal mesleklerin strdirilebilirligi ve sanatgilarin
telif haklarinin glivence altina alinmasi konularinda ciddi riskler olusturmaktadir.

Bu risklere karsi koymak ve KIFAC Sézlesmesi'nin giincel dijital baglamda giiciini
artirmak amaciyla, Ek Protokol secenegi degerlendirilmektedir. Bu ek protokol ile
kaltarel cesitliligi korumaya yonelik yeni araclar ve mekanizmalar iceren, baglayi-
a1 nitelikte yeni bir belge olusturulmasi hedeflenmektedir. Hazirlanmasi planlanan
protokolle, YZ tarafindan Uretilen iceriklerin telif hakki sahipligi ve adil bedel ko-
nularinda net ve uygulanabilir kurallarin olugturulmasinin yani sira YZ algoritma-
larinin, 6zellikle oneri sistemlerinin ve veri kullaniminin seffafliginin saglanmasi ve
farkli kdlturleri temsil eden kiiltlrel iceriklerin kesfedilebilirliginin glivence altina
alinmasi hedeflenmektedir.
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2.2.2. Birlesmis Milletler (UN)

Temmuz 2025'te Birlesmis Milletler (BM), yapay zeka yonetisimi konusundaki kire-
sel cabalari koordine etmek ve gliclendirmek amaciyla iki yeni kritik mekanizmanin
kuruldugunu duyurmustur: “Yapay Zeka Uzerine Bagimsiz Uluslararasi Bilimsel Pa-
nel”ve“Kuresel Yapay Zeka Yonetisimi Diyalogu”. Bu mekanizmalar, YZ'nin sundugu
firsatlar maksimize ederken, potansiyel riskleri ve etik zorluklari yonetmek icin ka-
nita dayall, cok paydasli bir yaklasim saglamayr amaclamaktadir.

Yapay Zeka Uzerine Bagimsiz Uluslararasi Bilimsel Panel, YZ ile ilgili bilimsel bilgi bi-
rikimini uluslararasi bir diizeyde toplamak, analiz etmek ve sunmak lzere tasarlan-
mistir. Panel, Gg¢ yillik bir gorev siiresi icin atanan, 40 Gyeden olusan bagimsiz bilim
insanlari ve uzmanlardan olusmaktadir. Panel'in temel goérevi, YZ firsatlari, riskleri,
etkileri ve kiresel yonetisim zorluklarina iliskin mevcut arastirmalari analiz eden
kanita dayali bilimsel degerlendirmeleri iceren yillik raporlar hazirlamaktir. Kiiresel
Yapay Zeka Yonetisimi Diyalogu ise YZ>nin kiresel diizeyde sorumlu bir sekilde
konuslandiriimasina yonelik stratejileri ve uygulamalari tartismak icin kapsayici bir
platform olarak tasarlanmistir. Hiikiimetler, 6zel sektor temsilcileri, sivil toplum
kuruluslari, akademi ve ilgili tim paydaslarin katilimiyla YZ'nin karmasik etkilerine
kiresel ve dengeli ¢c6ziimler bulunmasi beklenmektedir.

3. Ab Yapay Zeka Yasasi/Tiiziigii: Diinyanin ilk Kapsamli Yz Diizenlemesi

Avrupa Birligi Parlamentosu tarafindan, 13 Mart 2024 tarihinde kabul edilen ve AB
Konseyi'nce Nisan ayinda imzalanarak son resmi siirecin de tamamlanmasiyla, 12
Temmuz 2024'te yayimlanarak yirtrlige giren AB Yapay Zeka Tuzigu/Yasasi (EU Al
Act), bu alandaki ilk kapsamli diizenleme olma 6zelligini tagimaktadir. Yapay Zeka
Tuzugu, teknolojinin belirli kullanimlariyla iligkili riskleri ele alarak bir gliven ekosis-
teminin gelistirilmesini saglamayi amacglamaktadir. Bu diizenlemenin genel amaci,
AB icinde guvenilir yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesi ve kullanilmasina yonelik
kosullari yaratarak tek pazarin diizgun isleyisini saglamaktir. Tizuk; yapay zeka sis-
temlerinin 6zel kullanimina ve ilgili risklere odaklanmigs ve yapay zeka sistemleriicin
teknolojiden bagimsiz bir tanim olusturmay: ve farkli gereksinimlere ve yikimlu-
lUklere sahip yapay zeka sistemleri icin “risk temelli yaklagim” (risk based approach)
cercevesinde bir siniflandirma olusturmayi hedeflemistir. Tuzikte, “kabul edilemez”
riskler sunan bazi yapay zeka sistemleri yasaklanirken “sinirli risk” sunan yapay zeka
sistemlerinin seffaflik ytikimlullklerine tabi olmasi dngérilmektedir.

Tuzlk; yapay zeka sistemleri icin teknolojiden bagimsiz bir tanim olusturmayi
amaclayarak “Yapay Zeka Sistemi” kavramini tercih etmistir. Tizlikte yer verilen ni-
hai diizenlemeye gore “Yapay Zeka Sistemi”; farkli 6zerklik seviyelerinde ¢alismak
Uzere tasarlanmisg, kullanima hazir hale getirildikten sonra kendi kendine 6grenme
veya uyarlama yetenegine sahip olan, aldigi girdiler dogrultusunda, fiziksel veya



sanal ortamlari etkileyebilecek acik veya ortlli hedeflere yonelik tahmin, icerik,
Oneri veya karar gibi ¢ciktilari Greten, makine tabanli bir sistem olarak tanimlamistir.

Ayrica, Yapay Zeka Tizugu ile genel amach yapay zeka bashdi altinda goérilen
ChatGPT, Dall-E gibi Uretken yapay zeka modellerine yikimlilikler getirilmistir.
Tuzukte diizenlenen genel amacli yapay zeka modelleri, 6zellikle buyik Gretken
yapay zeka modelleri, metin, gorlintlu ve diger icerikler Uretebilen, sanatcilar,
yazarlar ve diger eser yaraticilan icin benzersiz yenilik firsatlari sunmanin yani
sira, yaratici iceriklerinin nasil olusturuldugu, dagitildid, kullanildigi ve tiiketildigi
konusunda ihtilaflari da beraberinde getirmektedir. Gii¢lii yapay zeka olarak da ad-
landirilan genel amach yapay zeka (Artificial General Intelligence-AGl) teknolojile-
ri, cok cesitli akilli gorevleri gerceklestirmek, soyut dusiinmek ve yeni durumlara
uyum saglamak icin tasarlanmis sistemlerdir. Genel amach yapay zeka veya temel
modeller olarak adlandirilan, Giretken yeteneklere sahip bu sistemler minimum ince
ayar ile farkh gorevler icin kullanilabilecek genis bir etiketsiz veri kiimesi izerinde
egitilmektedir. Bu temel modeller, uygulama programlama ara ylzii (API) ve agik
kaynak erisimi araciligiyla alt gelistiricilerin erisimine sunulmaktadir ve giiniimiizde
bircok sirket tarafindan son kullanicilara alt hizmetler saglamak icin altyapi olarak
kullanilmaktadir (ChatGPT, Dall-E, GPT-4 gibi).

Tuzlk kapsaminda; genel amach yapay zeka modellerinin egitiminde kullanilan
verilerin seffafligini artirmak amaciyla, fikri haklar kapsaminda korunan metin ve
veriler de dahil olmak tizere, bu tiir model saglayicilarinin, genel amach yapay zeka
modelinin egitiminde kullanilan icerigin detayh bir 6zetini hazirlayarak kamuya
aclk hale getirmesi yonuinde bir diizenleme yapilmistir. Bu 6zet, teknik detaylar
icermekten ziyade egitimde kullanilan eser, icra, yapim veya yayinlara iliskin bilgi-
leri icermesi gerekmektedir. Bu vesileyle hak sahiplerinin mesru ¢ikarlarina iligkin
hak takiplerinin kolaylastiriimasi hedeflenmistir. Yapay Zeka Tuzigu, “Genel Amacli
Yapay Zeka Modelleri Saglayicilar icin Yakumlalikler” baslikh m. 53 kapsaminda,
genel amacl yapay zeka modelinin egitiminde kullanilan icerik hakkinda detayl
bir 6zet hazirlamak ve kamuoyuna sunmak icin Yapay Zeka Ofisi tarafindan sagla-
nan sablon dogrultusunda hareket etmesi yeterli gorilmustir. Al Act'in 6zellikle
seffaflik ylkumlulugd, fikri haklarla korunan igeriklerin izinsiz kullanimini azaltma-
y1, toplu lisanslama modellerini gliclendirmeyi, kilturel gesitliligin korunmasina
olumlu etkileri olacagi ve kiiltlir enduistrilerinin ekonomik stirdirilebilirligine katki
saglayacadi dustnulmektedir.

4. Yz ve Yaratici Kiiltiir Endiistrileri: Sorunlar ve Etkilesimler

Uretken yapay zekanin hizla yayilmasi, yaraticilik, telif hakki ve kiiltiirel cesitlilik
alanlarinda ciddi etik ve hukuki zorluklar yaratmaktadir. Eser sahipligi kavrami
ve egitim verilerinin telif haklar bakimindan degerlendirilmesi ve yaraticilik
kavraminin erozyona ugramasi gibi temel birkag sorun karsimiza ¢ikmaktadir.
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YZ modelleri, egitim aldiklari devasa veri setlerinin istatistiksel dagihmini taklit ede-
rek egitilen algoritmalari dogrultusunda ¢ikti Gretmekte olup bu sirec, yaraticihk
ve kiiltirel gesitlilik izerinde beklenmedik ve potansiyel olarak olumsuz etkiler ya-
ratabilecektir. Bu olumsuz etkiler neler olabilir. YZ modelleri, en erisilebilir ve biyik
veri havuzlarindan (cogunlukla Bati merkezli ve ingilizce agirlikh) egitim almaktadir
ve bu durum bilginin merkezilesmesine ve yerel kiiltiirlerin g6z ardi edilmesine ne-
den olabilme riskini tasimaktadir. Bu merkezilesme, bilginin Gretimi ve yorumlan-
masi i¢in tek bir baskin bilgi sistemi veya epistemik altyapi yaratabilir.

YZ modelleri, en yaygin veya baskin stilleri ve kaliplari 6grenmeye meyilli olduklari
icin zamanla YZ tarafindan Uretilen iceriklerde stil tekrarina yol acarak, yaraticiligin
daha &ngériilebilir ve mekaniklesmis bir hale gelmesine neden olabilir. Ozellikle
blylk dil modellerinin icerik Giretimini kiiresel olarak standartlastirarak, kiltdrel
onyargilari pekistirme riskini tasimaktadirlar. YZ modelleri, baskin kulturel icerigi
yansitarak, kiltlrel cesitlilikte erozyona yol acabilir ve sonucta bir model, 6ziinde
yeni bir sey yaratmak yerine, mevcut binlerce eserin “ortalamasini” Giretme egilimi-
ne sahiptir ve bu durum, sanatta ve yaratici enduistrilerde gercek 6zgiinliigiin kay-
bolmasi riskini tagimaktadir.

Eser sahipligi tartismasina genel olarak baktigimizda ise; uluslararasi telif hakki hu-
kuku alanindaki ortak ve baskin goris, eser sahipligi kavramini insan yaraticiligina
siki sikiya baglamaktadir. Mevcut uluslararasi hukukta ve ¢codu ulusal yasada, bir
eserin eser sahibi yalnizca insandir. YZ sistemlerinin veya algoritmalarin, hukuki is-
lem yapabilme veya hak sahibi olabilme yetenegi veren bir hukuki kisiligi yoktur.
Bu nedenle, YZ tiretimleri, ancak insan yaratimi, secimi, diizenlemesi veya miidaha-
lesi icerdigi lclide telif korumasi alabilir. Ornegin, bir insan kullanicinin bir YZ mo-
deline verdigi karmasik komutlar (prompt’lar) veya cikti Gzerinde yaptidi yaratici
diizenlemeler koruma kapsamina girebilirken, tamamen otonom YZ ¢iktisi koruma
disinda kalabilecektir.

5. Tiirkiye Acisindan Etkiler ve Ulusal Yz Stratejisi

Ulkemiz, yapay zeka alanindaki potansiyeli en (st diizeye cikarmak ve kiiresel
rekabetteki yerini gliclendirmek amaciyla Ulusal Yapay Zeka Stratejisi (2021-
2025)'ni yurirlige koymustur. Bu strateji, alti temel amacg ve bu amaclara hizmet
eden 2024-2025 Eylem Plani ile somut adimlar atmayi hedeflemistir.

Turkiye'nin YZ alanindaki vizyonu, alti stratejik eksen etrafinda sekillenmektedir:

* YZalaninda ileri becerilere sahip uzmanlarin yetistirilmesi ve bu baglamda egi-
tim sisteminin uyumlastiriimasi

* YZalaninda AR-GE caligmalariin artiriimasi, girisimciligin gelistirilmesi, ylksek
nitelikli kaliteli veriye ve teknik altyapiya erisimin saglanmasi



YZ alani icin uygun bir etik ve hukuki ¢erceve olusturulmasi
YZ alaninda uluslararasi is birliklerinin gelistirilmesi
YZ'nin istihdam ve meslekler Gizerindeki etkisinin yonetilmesi

Kurumlarin ve firmalarin YZ uygulamalariyla donustirilmesi

Eylem Plani, yukaridaki amaclara ulasmak icin 6zellikle diizenleme, yerli gelistirme
ve egitim konularinda somut adimlar icermektedir:

YZ uygulamalari denetim ve yasal uyumu icin belgelendirme mekanizmasi
dogrultusunda “Glvenilir Yapay Zeka Damgasi” olusturulacaktir.

YZ urlnlerinin risk odakli degerlendirilmesine imkan taniyan “YZ Risk Yonetimi
Sistemi Belgelendirme Programi” hayata gecirilecektir.

Yerli olarak gelistirilecek uretken yapay zeka modellerine (LLM, LAM vb.) iliskin
teknik ve etik standartlari belirlemek ve bu siireci yonetmek lizere uzman bir
komite kurulacaktir.

Kendi bulyuk dil modelini gelistiren lkeler veya bu konudaki kiresel firmalarla
bilgi ve tecriibe paylasimina yonelik isbirlikleri gelistirilecektir.

Turkge buyuk dil modellerinin gelistirilmesinde Turki Cumhuriyetlerden veri te-
min edilmesi ve gelistirilen modelin Tirki Cumhuriyetlerde kullanimi igin isbirli-
gi mekanizmalari gelistirilecektir.

Toplumun genc kesimlerine yapay zeka bilinci asilamak ve bu konuda farkinda-
@i arttirmak amaciyla Yapay Zeka Okuryazarligi Seferberligi baslatilacaktir.

Yapay zeka tarafindan olusturulan icerigin fikri miilkiyet haklarinin acikhga ka-
vusturulmasina yénelik rehber hazirlanacak ve YZ trlnlerinin patentlenebilme-
sine iliskin standartlastirma ¢alismalari yapilacaktir.

Yiksek 6gretim oncesi, ilgili derslerin mifredatlan algoritmik diisiinme, YZ tek-
nolojileri ve etik ilkeler ekseninde iyilestirilecek ve ilgili 6gretim programlari cer-
cevesinde dijital icerikler hazirlanacaktir.

Sonu¢

Yapay zeka (YZ) teknolojilerinin hizla yayginlasmasi, bilgi ve kiltiir ekosistemle-
rinde benzeri goriilmemis bir donisim bagslatmistir. Ancak bu dénisim, yalnizca
verimlilik artisi degil, ayni zamanda givenilir bilgiye erisim, 6zgiin icerik tiretimi
ve kilturel cesitliligin surdirulebilirligi acisindan ciddi riskleri de beraberinde
getirmektedir.

Uretken YZ>nin sinirsiz sentetik icerik tiretme yetenedi, bilgi givenilirligi konusunda
derin bir kriz yaratma riskini de beraberinde getirmektedir. Bilgiyi dogrulama ve
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bilgiyi aldigimiz kaynaklar, (haber platformlari, bloglar, cevrimici egitimler vb.) gi-
derek artan bir sekilde ayni temel YZ veri setlerinden beslenmektedir. Bu durum,
sentetik bilginin tekrari seklinde 6zgiin olmayan, ayni kalemden ¢ikmis benzer
iceriklerin her platformda karsimiza ¢cikmasina neden olmaktadir. YZ modellerinin
kendi Urettikleri sentetik icerikle tekrar egitilmesi, bilginin kalitesinde ve 6zglinlu-
glinde bozulmaya yol agmaktadir. Bu dongi, modellerin zamanla gercek veriden
kopmasina, bilgiyi homojenlestirmesine ve yaniltici icerik Gretme egilimini artir-
masina neden olabilmektedir. Tim dijital, mobil ve sosyal medya platformlarinda
Ozgunlikten uzak, sinirsiz sayida sentetik icerige maruz birakilmamiz, yaraticilik
kavramini mekanik bir ¢iktiya indirgemektedir.

Yaraticilikla beslenen kiltir endistrilerimize baktigimizda, YZ'nin getirdigi firsat-
lardan en c¢ok yararlanacak ve ayni zamanda risklerden ekonomik ve etik olarak en
cok etkilenebilecek alanlar olduklari gériilmektedir. Bunun en somut sebebi, kiil-
tr endustrilerimizi olusturan ve kiiltirel 6gelerimizi blinyesinde barindiran 6zgiin
eserlerin, YZ makine 6grenme sireclerinde birer veri/hammadde olarak kullanil-
maya devam etmesidir. Bu durum, sanatgilarin ve entelektiiel tretim ve yaratim
yapan bireylerin haklarini ihlal etmenin yani sira, YZ modellerinin baskin kultirel
onyargilari pekistirerek yerel kilturleri gériinmez hale getirmesi ve kiilttrel gesitli-
ligin erozyonuna yol agmasi riskini artirmaktadir. Bu, UNESCO'nun 6zellikle dikkat
cektigi bir risktir. Yaratici endistrilerin stirdUrdlebilirligi icin, YZ tarafindan olusturu-
lan icerikler Gzerindeki telif haklarinin, eser sahiplerinin haklarini koruyacak sekilde
uluslararasi diizeyde acikliga kavusturulmasi amaciyla 2005 KiFAC Sézlesmesinin
daha etkin hale getirilmesi hususunda onemli adimlar atiimaktadir.

YZ teknolojilerinin yol actig firsatlar kadar risklerin de dikkate alindigi, insan mer-
kezli ve kilturel cesitliligi koruyan bir diizenleyici yaklasim artik kaginilmazdir. Ulus-
lararasi is birligi, seffaflik ve fikri haklarin korunmasi, YZ dlizenlemelerinin temel ek-
senleri olmalidir. AB, bu anlamda risk odakl diizenleme 6rnedini sunarak, yuksek
riskli YZ sistemlerine kati uyum gereklilikleri, seffaflik yiktmliltkleri ve temel hak-
larin korunmasina odaklanan bir cerceve olusturmustur. Tirkiye'nin Ulusal Yapay
Zeka Stratejisi (2021-2025) gibi ulusal dijital donlstim vizyonlar, hem yerli tekno-
loji Gretimi hem de uluslararasi standartlara uyum acisindan kritik Sneme sahiptir.
Turkiye'nin “Guvenilir Yapay Zeka Damgasi” gibi mekanizmalari gelistirmesi, etik ve
hukuki guivenlik saglamay1 hedeflemektedir.

Sonuc olarak, YZ'nin sundugu biiyiik ekonomik vaatler ve yenilik potansiyeli ne ka-
dar etkileyici olursa olsun, etik cerceve ve hukuki belirlilik saglanmadigi suirece kiil-
tdr endustrilerinin ve guvenilir bilgi ekosisteminin strdurilebilirligi olumsuz yone
etkilenebilir. Bu riski azaltmak icin, dncelikle YZ sistemlerinin egitim verilerinin
seffafligi ve kullanim kosullarinin agik bicimde tanimlanmasi gerekmektedir. Telif
korumasi kapsamindaki eserlerin izinsiz kullanimini 6nleyecek telif hakki mekaniz-



malarinin glclendirilmesi, veri toplama siireclerinde riza ve adil kullanim ilkelerinin
netlestirilmesi ve YZ modellerinin cesitlilik odakli veri politikalarinin uygulanmasi
onem tasimaktadir. Ayrica, YZ tarafindan uretilen iceriklerin etiketlenmesi, hesap
verebilirlik standartlarinin belirlenmesi ve Ulkelerin ulusal kiiltlrel miraslarinin yani
sira insanligin ortak mirasini korumaya yonelik uluslararasi isbirliginin artirilmasi,
hem yaratici kilttr endistrilerinin hem de bilgi ekosisteminin saglikli bir sekilde
gelismesini destekleyecektir.
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Yapay Zeka Caginda Yaratici Uretim
Deneyiminin Artan Kiymeti

Dr. H. Cenk DERELI*
UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu Kiiltiirel ifadelerin Cesitliligi (KIFAC) ihtisas
Komitesi Uyesi

Endustri Devrimi zanaat odakli Uretimlerin ekonomik merkezden kdilttirel kenara
itilmesine yol actl. Zanaatlar ihtiyaclari karsilama yayginligi ve ekonomik faydalari
azalsa da somut olmayan kiiltiirel miras olarak yeniden tanimlanmalaryla farkh bir
kiymet kazandi. Benzer bir slire¢ glinlimiizde yapay zeka devrimiyle yaratici en-
dustriler alaninda yasaniyor. Yapay zeka algoritma temelli tasarlama, sayisal Gretim
bicimleri ve malzeme teknolojisindeki gelismelerle tasarim ve Uretim sireglerini
giderek otonom hale getiriyor. insan merkezli yaratici tiretimleri kenara itiyor. Bu
Uretimlerin tehlike altina girmesi, bir yandan onlari korumaya dair eylemleri tetikle-
yerek korunacak miras statlisii kazanmalarinin yolunu da agiyor (Harrison, 2020, ss.
28-29). Bu baglamda makale insan merkezli yaratici pratiklerin nadir hale gelmeleri
ve kirilganlagmalariyla miras niteligi kazanarak kiymetinin artacagini 6ne sirtyor.
Bu goriisii mimarlik, moda ve film yaratici alanlari Gizerinden tartisiyor.

Mimarlik alaninda yapay zeka destekli tasarim yazihmlari ve robotik insaat teknolo-
jileri, istenen yapi programinin neredeyse hi¢ insan muidahalesi olmaksizin tasarla-
nip insa edilmesini olanakl hale getirdi. Yapi Bilgi Modellemesi (Building Informati-
on Modelling) mimari tasarimla miihendislik projelerini entegre ederken, bugiine
dek pek cok mimari programin ve mimari stilin verisini topladi. Bir yapinin herhangi
bir arazinin yapilasma kisitlarina uygun sekilde parametrik tasarimin aninda yeni-
den bicimlendirilebilen esnekligine sahip ve istenilen mimari estetikte tasarlanma-
sl, sinirsiz alternatif gelistirilmesi artik mimkdn.

* Mimar
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Moda alaninda Uretken tasarim yazilimlari, biyomalzemeler ve li¢ boyutlu baski
teknolojileri tasarim ve lretim siireclerini donUsturlyor. Sanal ortamdaki avatarlar
icin kiyafet ve aksesuar tasarlamak gibi glincel konular yaratici alanin glindemine
girmis durumda. Programlanabilir kumaslarin yayginlasacagi ve kisiye 6zel Gretken
yapay zeka tasarimlarinin erisilebilirliginin artacagr 6ngoériisi moda tasariminin
bazi uygulamalarinin insandan bagimsizlasacagina isaret ediyor.

Reklam filmleri basta olmak Ulizere film alaninda senaryo, gorsel icerik ve muzik-
leri tamamen yapay zekayla uretilmis, geleneksel ydontemle Uretilmis filmlerden
ayrilmasi neredeyse imkansiz filmler coktan sosyal medya ve geleneksel medyada
dolanima girdi. Bu filmler kisiye 6zel senaryolara sahip, tamamen sanal aktorlerin
oynadigi uzun metrajl filmleri hayal olmaktan ¢ikariyor. Cok kisa zamanda gercek-
lesen bu donlsim film setlerini ve oyunculardan teknik ekibe kadar insan odakli
tim faaliyetleri ortadan kaldirma potansiyeline sahip.

Yapay zeka caginda yukarida g yaratici alan kapsaminda degindigimiz gelisme-
lerin benzerleri diger yaratici kiltirel tretim alanlarini da dénustirtyor. Radikal
teknolojik atiimlar ve otonom uretim ornekleri her gecen giin artsa da mevcut kdil-
tirel Uretim pratikleri bir anda yok olmayacak. Makale kapsaminda bu eszamanhlik,
insan merkezli yaratici Gretim deneyiminin kiymetinin artacagina ve miras kapsa-
minda degerlendirilecedine dair hipotezin de temel dayanagu.

Miras gelecekleri ve elestirel miras gibi gtincel yaklasimlar mirasi ge¢misi korumak-
tan ziyade gelecegi kurmakla ilgili ele alir. Gelecegi 6ng6rme, planlama ve hazirla-
ma pratiklerini ifade eder (Harrison vd., 2020, s. 21). Mirasin gelecegin toplumlarini
sekillendirecek anlami Gretime kapasitesine sahip oldugunu savunur (Holtorf ve
Hogberg, 2020, ss. 1-28). Mirasi gelecedi kurmaya dair bir kavram olarak ele alinca
UNESCO’nun Somut Olmayan Kiltiirel Miras S6zlesmesi kapsaminda bugiiniin in-
san merkezli yaratici Giretimlerinin hangi yonleriyle nasil korunacagini tartismanin
gerekliligi daha da anlam kazaniyor. S6zlesmeye gére somut olmayan kdltirel mi-
ras topluluklarin ve gruplarin gevreleriyle ve tarihleriyle etkilesimlerine bagh olarak
surekli bicimde yeniden yaratilir ve bu onlara kimlik ve devamlilik duygusu verir;
boylece kultirel cesitlilige ve insan yaraticiligina duyulan saygiya katkida bulunur
(Url-1). Bu tanim tarihi olana dairdir. Gelecekteki bir anda, ge¢miste tam olarak ne
zaman basladigi belli olmayan ama aktarilarak bugline gelmis tretimleri isaret et-
mek icin yazilmistir. Simdi ise tiim dontstimlerin kiyisinda gelecegin somut olma-
yan kiltlrel mirasini tartisma firsatina sahibiz.

DeSilvey (2017, ss. 4-6, 9-10, 14-15), miras olarak tanimlanan degerler s6z konu-
su oldugunda kalicilik yerine geciciligin, nesne yerine deneyimin korunabilecegini
belirtir. Smith (2006, ss. 82-83), mirasin 6zlinde maddi degil iliskisel oldugunu; ta-
niklik, deneyim ve uygulamalarin mirasin kalbinde yer aldigini vurgular. Kurumlar
tarafindan secilmis degerlerin, onlari ele alan profesyonellerin ve onlarla karsilasan



toplum kesimlerinin etkilesimde miras niteligi kazandigini sdyler. Yapay zeka dev-
riminin getirdigi koklt degisimler karsisinda yaratici Gretimlerin yapma ve tanikhk
streclerinin kurumsal yapilar ve programlarla korunmasi ve gelistirilmesi onlara
miras degeri kazandiracak ve kiymetini artiracaktir. Mimarlik, moda ve film alanin-
da asagida bahsedilenler bu baglamda yapilan calismalara 6rnek olarak verilebilir.

Britanya Mimarlari Kraliyet Enstitlist Koleksiyonlari (Royal Institute of British Archi-
tects - RIBA Collections) ¢izim, eskiz, fotograf, maket, ses kaydi, obje, belge ve elyaz-
malari, nadir kitap ve dergiler iceren genis bir arsiv sunar. Farkl donemlerdeki mi-
marlik yapma suireclerini kayit altina alir. Mimarlik kalttriine dair tanikligi yayginlas-
tirir (Url-2). isvec Mimarlik ve Tasarim Merkezi ArkDes, alaninda diinyanin en biiyiik
arsivlerinden birine sahiptir. Arsivdeki eserlerin sergileme alaninda tasnif edildigi
strecler kurgulayarak ziyaretciler ve arsiv profesyonellerinin etkilesime girmesini
saglar. Miraslastirma stireclerini deneyimlenebilir kilar. isve¢ mimarhginin énemli
isimlerinden Sigurd Lewerenz'in son atdlyesinin i¢ mekanini sergi salonunda kura-
rak, mimarin kullandidi araglan bu araglarla gizilen ¢izimlerle gérme imkani veren
sergi gibi icerikler gelistirip ziyaretcilerin tanikligini derinlestirir. Mimarlik yapma
streclerini deneyimleme imkani sunar (Url-3). Dort milyon civarinda eskiz, mimari
cizim, maket, obje, fotograf, mektup ve dijital dosyayla ArkDes gibi diinyadaki en
blylk mimarlik koleksiyonlarindan biri olan Hollanda'daki Nieuwe Instituut bu ar-
sive ek olarak tasarim, bahce ve peyzaj mimarligina dair arsivleri faaliyet kapsamin-
da toplamistir. Koleksiyon on dokuzuncu ylzyilin sonuna tarihlenen belgelerden,
tasarimda bilgisayar kullanan ofislerin dokiimanlarina kadar ¢ok genis bir tarihsel
donemi kapsar. Arsivieme metotlar gelistirmek tizerine ¢ahisir. Mimarlik tGretiminin
farkli zamanlara yayilan yapma sureclerine dair zengin bir kaynak sunar (Url-4). Ku-
rum arsivleri ve arsiv sergilerinin disinda, Oslo Mimarlik Trienali gibi biyuk dongu-
sel sergiler de doniisen insaat stirecleri ve katihmci tasarim pratikleri gibi temalar
mimarlik Giretiminin mirasi baglaminda tartismaya acar (Oslo, 2019, ss. 44-47).

Moda sektord, el isciligi, atolye pratikleri ve defile performanslariyla yapma ve ta-
nikhk stirecleri agisindan ¢cok zengindir. Geleneksel kisiye 6zel dikim - haute couture
atolyeleri, usta cirak iliskileri, el dikisi, kalip ¢cikarma ve malzeme isleme stirecleri so-
mut olmayan kultirel miras kategorisinde kolaylikla degerlendirilebilir. Londra'daki
Victoria & Albert Mizesi (V&A)'nin “Fashioned from Nature” sergisi, dogda ile insan
emegi arasindaki gerilimi ele alarak, malzemenin etik kdkeniyle zanaat bilgisinin
surekliligi arasindaki bagi tartisir. Sergi kiiratorleri, “gelecekte siirdirtlebilir moda-
nin, gecmisin el isciligiyle iliskisini koruyarak var olabilecegini” savunur ve bu iliskiyi
gorunir hale getirir (V&A, 2018, s. 62). Defileler, moda alant icin yalnizca bir sunum
bicimi degil, izleyiciyle duygusal ve estetik bagin kuruldugu ritiel mekanlaridir.
Bilginin bedende ve toplulukta tasinma bicimidir (Taylor, 2003, s. 20). Bu nedenle
defile, yalnizca moda tarihinin degil, kolektif bellegin de arsivi olarak okunabilir.
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V&A'nin Hareket Halinde Moda (Fashion in Motion) programi bu yaklagimi somut-
lastinr: defileleri miize icinde halka acik performanslar haline getirerek, tanikhk
stirecini arsivlemenin bir bicimi haline getirir (Url-5). izleyici burada yalnizca géz-
lemci degil, gelecegin mirasina ortak tanik konumundadir. Benzer bicimde, Tekstil
Arastirmalar Merkezi (Centre for Textile Research, 2014, ss. 22-24) geleneksel 6rgii
ve dokuma pratiklerinin, katiimci atolye ve egitim programlari araciliiyla yeniden
kamusal hale getirir. Bu projeler, modada “kolektif Gretim” ve “birlikte tanikhk” si-
reclerini, cagdas bir miras bicimi olarak yeniden tanimlar.

Londra'daki Britanya Film Enstitlisti Ulusal Arsivi'nde (British Film Institute Natio-
nal Archive) yalnizca filmler degil, kamera raporlari, 151k planlari, cekim cizelgeleri,
kostlim eskizleri, ses karisim notlari ve set fotograflar da koruma altindadir (Url-
6). Eye Film Mdizesi (Eye Filmmuseum) film arsivinin yaninda film endustrisine ait
makinalar, miizik notasyonlari, fotograflar, posterler, film ve tiyatro sektériinden
kisi ve kurumlara ait farkli tiirde nesne ve belgeler iceren arsiviyle bu alanin ya-
ratici Gretiminin arkeolojik nesnelerini erisilebilir kilar (Url-7). Sinema Sanatlari ve
Bilimleri Akademisi Margaret Herrick Kitliphanesi (Academy of Motion Picture
Arts and Sciences Margaret Herrick Library) senaryolar, prodiiksiyon kayitlari, kos-
tim ve prodiksiyon tasarimi ¢izimleri gibi yaratici karar izlerini de barindiran 52
milyondan fazla 6ge icerir. Senaryo koleksiyonlari icin ayri erisim sayfasi bulunur
(Url-8). Yapim siirecleri kadar izleme bicimleri de miras degerindedir. Sinema ha-
fizasi yalnizca filmlerle degil, izleme deneyimiyle de olusur. Sinema salonunun ve
festival mekaninin bulusturan karakteri toplumsal hafizada yer etmistir. Lancaster
Universitesi'nin Sinema Hafizasi ve Sayisal Arsivi (Cinema Memory and the Digital
Archive), 1930’lar sinema kulturline dair izleyici anlatilarini toplayarak, toplumsal
tanikhgr dijital arsiv haline getirir. Proje sitesi ve acik koleksiyon, bu yaklasimin so-
mut, cevrimici erisilebilir orneklerindendir (Url-9).

Yapay zeka temelli Gretim pratiklerinin blyuk bir hizla gelismesi, insan yaraticihigini
yaratim slreclerinin merkezinden uzaklastiriyor. Ancak bu durum, insan emegiyle
gerceklestirilen yaratici Uretim stireclerinin bizzat korunmasi gereken kiiltiirel miras
konusu olarak goriilmesine zemin hazirliyor. Mimarlik, moda ve film gibi alanlarda
algoritmik tasarim, robotik tretim ve dijitallesme insan odakli pratikleri azaltirken;
cizim, el isciligi, ustalik gelenedi, atélye ortami, defile ve set deneyimi gibi unsurlar
hala bilgi aktariminin ve kolektif bellegin 6nemli tasiyicilar olarak varligini stird-
riyor. Uretken yapay zekanin insan merkezli yaratici tiretim bicimlerini kenara ittigi
glinimizde, bu Uretimleri kilttrel miras olarak tanimlamaya yonelik adimlar at-
mak ve gelecegin kultirel mirasini bugiinden sekillendirmek kritik 6nem tasiyor.
Miras gelecekleri ve elestirel miras kavramlarina dayanan giincel yaklasimlar, mira-
st ge¢misi korumaktan ziyade gelecegi kurmanin bir araci olarak gortyor. Kilturel
mirasi maddi nesnelerden cok iliskiler, deneyimler ve tanikliklar biitiint olarak ele



aliyor. Bu baglamda yapay zeka devriminin getirdigi koklu degisimler karsisinda,
yaratici Uretimlerin yapma (tretme) ve taniklik (izleme/deneyimleme) siireclerinin
kurumsal yapilar ve programlar araciligiyla korunup gelistirilmesi, bu pratiklere
miras dederi kazandiracak ve onlarin kiymetini artiracaktir. Halihazirda mimarlik,
moda ve film alanlarinda bu dogrultuda olusturulmus arsivler, programlar ve ku-
rumsal girisimler, s6z konusu siirecin baslamis oldugunu goéstererek daha fazlasi
icin ilham vermektedir. Bu yapma ve taniklik sureclerini kayit altina alan kapsayici,
katilimci ve elestirel arsiv programlari sayesinde, insan merkezli yaratici Gretim de-
neyimleri belgelenecek, paylasilacak ve yeniden yorumlanacaktir. Bdylece, somut
olmayan kiltiirel miras alanina 6telenmis olsalar bile, insan merkezli yaratici Gretim
pratikleri miras statlisi kazanacak ve degerleri glinden gline artacaktir.
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